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Vorwort 


Uie Schrift, deren erste Hälfte ich hiemit der Oeffentlichkeit über- 
gebe, ist aus Studien entstanden, die wiederholten akademischen Vor- 
trägen zur Grundlage dienten und hat, wie diese, die Bestimmung, 
das Vcrständniss eines der werthvollsten Bücher zu erleichtern, die uns 
in dem grossen Schiffbruch der hellenischen Literatur erhalten geblie- 
ben sind. 

Dreifach wie die Richtung jener Studien ist auch die Absicht die- 
ser Schrift. 

Zunächst galt es eine philologisch-kri tisch e Grundlage für 
die methodische Behandlung und Auslegung des Textes zu suchen. Was 
ich nach dieser Seite hin aus vieljäkriger eingehender Beschäftigung 
mit meinem Gegenstände zur Charakteristik der Geschichte und der 
jetzigen Beschaffenheit der Politik beizubringen vermochte, habe ich 
in dem zweiten Abschnitt der Einleitung zusammengestellt. Die An- 
merkungen unter dem Texte der Darstellung selbst geben dann von 
der Art Rechenschaft, wie ich mir die Lösung der vielen spraclilichen 
und sachlichen Schwierigkeiten unserer Ueberlieferung zurecht zu le- 
gen versucht habe. 

In zweiter Reihe kam es darauf an, die historische Stellung 
klar zu bezeichnen, welche Aristoteles als politischer Denker einnimmt 
einmal zur Staatslehre seiner Vorgänger und sodann zum wirklichen 
Staatsleben der hellenischen Welt. Diesem Zwecke dienen die Ab- 
schnitte über Aristoteles als Naturforscher der Staatslehre, über sein 
Verhältnis zu dem athenischen Staate, seine Polemik gegen die Staats- 
romantik Platon’s und der Lakonisten. Im Verlaufe dieser Darstellung 
im ersten Buche habe ich Gelegenheit genommen die Platonische Po- 
litie, genauer als es sonst geschieht, nach ihren sokratischen und — 
was noch wichtiger ist — nach ihren bisher wenig beachteten realisti- 
schen Elementen zu prüfen, über die Echtheit der »Gesetze« eine eigne 
Ansicht zu begründen und endlich zum ersten Male versucht, eine 
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qüellenmässige Geschichte der Entstehung und Entwickelung des Ly- 
kurgideals, vor wie nach Aristoteles, zu geben. 

Was ich in dritter Reihe anstrebte, vertheilt sich ziemlich gleich- 
massig über alle Abschnitte und wird in der zweiten Hälfte meines 
Ruches noch mehr hervortreten als in der ersten ; es ist die Heraushe- 
bung der bleibenden politischen Ergebnisse der Aristotelischen 
Gedankenarbeit. Hier galt es eine Verbindung und eine Trennung ; eine 
Verbindung des Geistesgehaltes der Politik mit dem der Nikomaehi- 
schcn Ethik, wo immer sich beide Werke berühren und eine Trennung 
dessen, was Aristoteles gemein hat mit dem Denken seiner Zeit, von 
dem was ihn über diesen Kreis erhebt, was ihn mit der modernen Welt- 
anschauung verbindet. 

Wilhelm von Humboldt macht einmal über die Poetik des Aristo- 
teles eine Remerkung, die fast Wort für Wort auch auf die Politik an- 
gewendet werden kann. In einem Rriefe an Fr. A. Wolf 1 ), auf 
den jüngst J. Rernays hingewiesen hat, sagt er: »Aristoteles’ Poetik ist 
ein höchst sonderbares Produkt und in Rücksicht auf die Ideen hat vor- 
züglich das Problem, in wiefern ein Grieche dieser Zeit dies Werk 
schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten gespannt. Es ist in 
der That ein höchst sonderbares Gemisch von Individualitäten, die darin 
vereinigt sind und schon aus diesem einzigen Werke halte ich es für 
eine sehr wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthüm- 
liehkeit zu charaktcrisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland auf- 
stehen konnte und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf 
Griechenland wirkte. Sie wundern sich vielleicht und vielleicht mit 
Recht, dass ich den Stagiriten gleichsam ungriechisch finde. Aber 
leugnen kann ich es nicht, seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge 
an ihm auf, erstens seine eigenliche Individualität ; sein reiner philoso- 
phischer Charakter scheint mir nicht griechisch, scheint mir auf der 
einen Seite tiefer, mehr auf wesentliche und nüchterne Wahrheit gerich- 
tet, auf der andern weniger schön, mit minder Phantasie, Gefühl und 
geistvoller Liberalität der Reliandlung, der sein Systematisiren hier und 
da entgegensteht. Zweitens: In gewissen Zufälligkeiten ist er so ganz 
Grieche und Athener, klebt so an griechischer Sitte und Geschmack, 
dass cs Einen für diesen Kopf wundert. Von beiden Seiten fand ich 
Reweise in der Poetik, oder vielmehr ich glaubte sie zu finden.« 

Im Wesentlichen genau dasselbe lässt sich von der Politik sagen 
und nur weil es noch nicht gesagt worden und aus dem Mangel an 


1; Vom 15. Juni 1795 vgl. mit dem vom 9. Nov. Werke V. 125. 
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Einsicht in diesen Sachverhalt so manches Missverständniss entsprun- 
gen ist, habe ich diese ganze Stelle hier eingeriickt. Setzen wir nur 
statt »griechisch und ungriechisch« das eine Mal die Worte »hellenisch 
und hellenistisch« das andere Mal die Worte : »antik und modern«, 
so haben wir was auf unseren Fall passt, als ob es eigens dafür ge- 
schrieben wäre. Tn Wahrheit ist dem aufmerksamen Leser der Politik 
Nichts überraschender als in jeder Erörterung von nur einigem Gewicht 
das Farbenspiel dieses Gegensatzes zu beobachten. 

Wie von blinkenden Erzadem das rohe Gestein wird hier die alte 
echthellenische Staatsanschauung von Gedanken und Ansichten durch- 
zogen, die einer anderen Welt angehören, die zum kleineren Theil in 
der persönlichen Eigenart des Forschers, zum grösseren in einem all- 
gemeinen Vorgänge, der Zersetzung des alten Tdeenkreises, dem Ein- 
dringen einer völlig neuen Auffassung von Welt, Staat und Gesellschaft 
ihren Grund haben. Und diese Thatsache ist bisher viel zu wenig ge- 
würdigt worden. Montesquieu sagt einmal : il faut reflechir sur la Po- 
litique d’Aristote et sur les deux republiques de Platon, si l’on veut 
avoir une juste idee des lois et des moeurs des anciens Grecs. Das ist 
richtig, falls damit gesagt sein soll, dass man den Geist des Staatsle- 
bens der Hellenen nie ermitteln wird, wenn man seine idealen Nach- 
bilder in der Staatslehre der grössten Denker dieses Volkes nicht kennt. 
Aber es wäre zu viel gesagt, wenn darunter verstanden werden wollte, 
dass eine einfache Uebertragung der politischen Ideen des Platon und 
Aristoteles auf den hellenischen Staat der Geschichte schon eine er- 
schöpfende Antwort auf alle unsere Fragen, oder unserem Urtheil auch 
nur einen in allen Stücken richtigen Leitfaden zu geben vermöchte. 
Diese Ansicht wäre völlig verfehlt gegenüber Platon, und sie bedürfte 
der entschiedensten Einschränkung auch gegenüber Aristoteles. 

Ein Hellene durch und durch ist der Denker, der die Natumoth- 
wendigkeit des Staates und der Sclaverei behauptet, wenn auch in die 
Art der Erörterung sieh Ansichten und Zweifel einschleichen, die 
nicht mehr der enggeschlossenen Weltanschauung des alten Hellenen- 
thums entsprechen. Als ein Philosoph, der alten strengen Schule nahe 
verwandt, offenbart er sich dort, wo er die Einheit von Sitte und Ge- 
setz predigt, gegen Capitalwirthschaft und Seewesen eifert und die ge- 
werbliche Arbeit des echten Vollbürgers unwürdig erklärt. Aber die 
freiere Luft des Hellenismus weht schon durch die Stellen, wo die Ein- 
seitigkeit des kriegerischen Staatsbegriffs bekämpft, die neue Lehre 
vom »beschaulichen« Kürgcrleben und von einem »besten Menschen« 
verkündigt wird, dessen Tugend nicht völlig aufgehe in der des »besten 
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Bürgere«, und von einem Hauch de« ureigenen Geistes unserer Zeit 
glauben wir uns berührt, wenn wir die herzerhebenden Bekenntnisse 
lesen über das unveräusserliche Naturreeht des Individuums, der Fa- 
milie und des Eigenthums, die beseligende Macht der Liebe und den 
Sieg des Willens über die Leidenschaft. 

All diese Elemente zusammengenommen bilden die Individualität 
der aristotelischen Anschauung von Staat und Gesellschaft und stellen 
insofern, trotz ihrer inneren Verschiedenheit, ja ihrer stellenweise auf- 
fallenden Widersprüche, eine Einheit dar. Die erste Aufgabe dessen, 
der diese Einheit begreifen und zeichnen will, ist, sie in die Bestand- 
theile zu zerlegen, aus denen sie sich aufbaut ; was dann bei dem ver- 
gleichenden Abwägen ihrer inneren Bedeutung überwiegt, das bestimmt 
das Ergebniss, mit dem sein Urtheil abschliesst. 

In unserem Fall überwiegen die Elemente, die W. v. Humboldt 
»ungriechisch« nennen würde. Greifbarer und augenfälliger als in ir- 
gend einem anderen Theile des aristotelischen Systems musste in der 
Politik die weltbürgerliche Objectivität des Hellenismus zum Durch- 
bruch kommen. 

Am schärfsten sehen wir sie heraustreten in der schneidigen Kri- 
tik, der er das Ideal der bisherigen Staatslehre, das lykurgische Sparta, 
unterwirft, in dem kühlen parteilosen Urtheil über die verschiedenen 
Verfassungsformen , die noch seine Zeitgenossen in Liebe und Hass 
entzweien , in dem entschlossenen Bekcnntniss , dass der hellenische 
Staat über seine schöpferische Kraftepoche hinaus sei, und endlich in 
jenem «lurchgehenden Grundsatz seiner ganzen politischen Methode, 
durch den er der Gründer der Wissenschaft vom Staat geworden ist: 
dasR die geschichtliche Erfahrung die Quelle aller poli- 
tischen Einsicht bildet. 

Das Alles freilich, was seine Anschauung der unsrigen so verwandt 
macht, tritt stets in enger Verbindung mit Gedanken auf, die der alten 
Ueberlieferung entlehnt sind und von denen er sich nicht völlig los- 
machen kann. Stellenweise, wie in dem Abschnitt über die Sclaverei, 
treten wir mitten hinein in den Kampf dieser Gegensätze ; wir glauben 
zu gewahren, wie er ringt mit dem Alp «les angeerbten Vornrtheils, 
einzelne Geistesblitze verrathen den überlegenen Kopf und das Schluss- 
ergebniss zeigt uns wieder die Ohnmacht des Einzelnen gegenüber einer 
Welt von historischem Irrthum. Eben dieses Schauspiel aber bildet den 
grössten Reiz des wunderbaren Buches. 

Mit diesen Andeutungen muss ich mich hier begnügen ; das Nähere 
wird der Text selber bieten. Einen Ueberblick meiner Gesammtan- 
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schauung habe ich schon in dem Vortrage »zur Charakteristik der Staats- 
lehre des Aristoteles« ski/.zirt, den ich am 27. Sept. 1S69 vor der Phi- 
lologenversammlung in Kiel zu halten die Ehre hatte und der zu meiner 
grossen Ereude eine sehr emmthigende Aufnahme gefunden hat. 

Wer Aristoteles’ Staatslehre in historisch-politischen Umrissen dar- 
stellen will, hat selbstverständlich keinen ausschliesslich philologischen 
Leserkreis im Auge. 

Wohl wird er sich bemühen müssen, den Anforderungen zu genü- 
gen, die man an eine zum Theil allerdings philologische Arbeit stellt, 
aber seine eigentliche Absicht kann keine andre sein, als für diejenigen 
zu schreiben, die, einerlei, welchem Fache ihre (Studien sonst angehören, 
aus dem Werk des grossen Stagiriteu Belehrung schöpfen wollen über 
historische und politische Fragen und die bisher ein ausreichendes Hilfs- 
mittel zu diesem Zwecke weder in den Commentaren von Schneider 
und Göttling , noch in den Werken über Geschichte der Staatsphilo- 
sophie gefunden haben , von den deutschen Uebersetzungen gar nicht 
zu reden. Die Zahl solcher Leser der Politik hat in letzter Zeit ausser- 
ordentlich zugenommen und sie. wird noch weiter zunehmen , jemehr 
unser politisches Studium sich historisch vertieft, je mehr unser Volk 
zu einem politischen wird. 

Ich theile aus voller Ueberzeugung die Ansicht, der mein hochver- 
ehrter Herr College, Heinrich von Treitschke in den Worten Ausdruck 
gegeben hat : »Unsere Staatswissenschaft ist den Alten mehr entfremdet 
als ihr frommt. Sie wird endlich begreifen müssen, dass das Alterthum 
dem Politiker eine kaum geringere Ausbeute gewährt, als Jenem, der 
nach den einfältigen Grundzügen echter Sittlichkeit und reinen Schön- 
heitssinnes fragt.« 

Und ich bin ferner der Meinung, dass in demselben Masse, in dem 
unser eignes politisches Leben gewonnen hat an Beichthum des Inhalts, 
^ an Grösse der Ziele und an Zuversicht des Gelingens, auch unser Ver- 
ständniss gewachsen ist für das Wesen des antiken Staates und das 
buntfarbige Leben, das in ihm arbeitete, und das man aus Büchern 
allein niemals kennen lernen wird. 

Die Einwirkung des klassischen Altcrthums auf unser politisches 
Wissen , Denken und Empfinden ist nicht von Gestern her. Seit den 
Tagen der Renaissance und der Reformation , da unsere Landsleute 
Melanchthon und Camenirius die wiedererstandene Politik des Aristo- 
teles erklärten, haben unsere gelehrten Stände zwei Jahrhunderte lang 
nur eine Schule historisch-politischer Belehrung gekannt: das klassi- 
sche Alterthum, wie es sich selber malte in seinen Rednern, Denkern 
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und Geschichtschreibern. Was bei uns Jung und Alt an Sinn für Na- 
tion und Staat besass , das war bis zu Friedrichs des Grossen Zeiten 
nachempfunden den Griechen und den Römern. Wenn’s unserer 
Jugend feurig durch die Wangen flog bei den Namen Freiheit und Va- 
terland , dann dachte sie an die Helden des Plutarch , die sie auf der 
Schulbank kennen gelernt , und wenn unsere Alten dürstete nach dem 
Labetrunk echter Begeisterung, den ihnen die eigne Gegenwart ver- 
sagte , dann griffen sie 7.u ihrem Herodot und Thukydides und Livius 
und bei der Erinnerung an diese versunkene Welt unsterblichen Hel- 
denthums ward ihnen zu Muthc wie dem jungeu Sallust , da ihm der 
ältre Scipio erklärte, wie auf ihn und seines gleichen der Eintritt in den 
Ahnensaal seines Geschlechts gewirkt , wo dem träumenden Blick die 
ehrwürdigen Wachsbilder sich verklärten zu göttlichen Erscheinungen 
unnachahmlicher Grösse. 

Die eiserne Zeit, die mit Friedrich dem Grossen begann, in den Re- 
volutionskriegen sich fortsetzte und in dem Freiheitskrieg von 1813/14 
sich vollendete, machte diesem Traumleben ein Ende. 

Die Namen Spittler, Heeren, Niebuhr, bezeichnen die Grün- 
dung der politischen Geschichtsschreibung in der deutschen Wissen- 
schaft ; alle drei gestehen bereitwillig ein, was sie an Bildung ihres histo- 
rischen Blickes für das was walirhaft bedeutend ist in der Geschichte, 
den ungeheuren Erlebnissen ihrer eignen Zeit verdanken , zwei von 
ihnen lassen diese Errungenschaft unmittelbar der Erforschung des 
Alterthums selber zu Gute kommen, das bezeichnende Wort aber für 
den inneren Zusammenhang zwischen dem Aufschwung unserer Ge- 
schichtswissenschaft und der historischen Grösse der Gegenwart spricht 
Spittler aus, wenn er in der Vorrede seiner Schrift über die dänische 
Revolution von 1660 (Berlin 1796) sagt: »Wir haben aufmerken gelernt. 
Die Menschen sind beim Lernen der Geschichte wie beim Lernen der 
Physik. In grossen Massen und mit geräuschvoller Wirkung muss das 
Experiment vorgemacht werden, sonst ist’s an der Hälfte des Publikums 
verloren oder bleibts höchstens bei der blossen Neugier des kahlen Auf- 
sammelns oder des ebenso kahlen Nachsprechens.« 

Was von unseren Grossvätern und Vätern galt, das gilt in erhöh- 
tem Masse von uns. Der erstaunliche Leserkreis, den die berühm- 
ten Werke von Grote und Mommsen , Duncker und Curtius für die 
alte Geschichte erobert haben , die Erweiterung unseres Urkunden- 
schatzes durch Auffindung um! Ausbeutung merkwürdiger Inschriften, 
die schon so viele überraschende Aufschlüsse gebracht hat und ihrer 
noch weit mehr verspricht, die ganz neuen Ergebnisse endlich , welche 
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die methodisch-kritische Untersuchung der Quellen unserer Quellen 
über Entstehung und Glaubwürdigkeit der Vulgata der antiken Ge- 
schichte ans Licht fördert: das Alles beweist, dass eine mächtig vor- 
anschreitende Wiederbelebung der Geschichte des Alterthums im 
Gange ist , bei der das gesteigerte Verlangen unserer Gebildeten nach 
historisch-politischer Belehrung der rüstigen Arbeit fachinässiger For- 
schung und künstlerischer Darstellung mit regster Empfänglichkeit ent- 
gegenkommt. 

So denke ich denn , wird auch diesem Geschlecht , das selbst mit 
einer grossartigen politischen Aufgabe ringt und dabei mit zuversicht- 
licherem Muthe in seine Zukunft schaut, als irgend ein Glied in der 
langen Kette seiner Ahnen, der sinnende Rückblick in die untergegan- 
gene Welt des hellenischen Staats und sein geistvollstes Vermiichtniss, 
die aristotelische Politik, keine verlorene Mühe sein. 

Noch zwei Worte habe ich dieser Vorrede hinzuzufügen ; ein Wort 
der Erklärung und ein Wort des Dankes. 

In den Angaben über die neuere Literatur meines Gegenstandes 
hahe ich mich auf das Nothwendigste beschränkt; bibliographische Voll- 
ständigkeit ist nur dort beabsichtigt worden, wo sie anderweitig nicht 
schon gegeben war, im Allgemeinen habe ich, um diese Anmerkungen 
nicht zusehr anzuschwellen. Alles ausgeschieden, was nicht unmittel- 
baren Einfluss hatte auf meine eigne Darstellung oder auf das Urtheil 
desLesers über dieselbe auszuüben versprach. Wer vollständigere Lite- 
raturnachweise wünscht, der findet sie in den ausgezeichneten Werken 
von Zeller über die Philosophie der Griechen, von Ilildenbrand 
über Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie und in 
dem musterhaften Grundriss von Ueberweg. 

Endlich kann ich es bei meinem Abschiede von Heidelberg nicht 
über das Herz bringen, ein öffentliches Wort des Dankes zu unterlassen 
für die vielfältige Förderung, die mir in dem reich entwickelten geisti- 
gen Vcrkehrsleben dieser Hochschule durch all die Freunde und Colle- 
gen geworden ist, denen insbesondre der historisch-philosophische Verein 
zu einem Mittelpunkte gegenseitiger Anregung und Höherbildung 
dient. Zwei ausgezeichnete Männer , denen ich mich persönlich vor- 
zugsweise tief verpflichtet fühle, haben mir die Freude gemacht, die 
Widmung dieses Buches anzunehmen; es wäre undankbar, versäumte 
ich bei diesem Anlass der ganzen geistigen Genossenschaft in treuer 
Pietät zu gedenken, der ich seit dem Tage ihrer Stiftung als Mitglied 
angehört und von da ab sieben Jahre hindurch bis heute als Schriftführer 
gedient habe. Man wird mich nicht unbescheiden schelten , wenn ich 
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offen bekenne , wie stolz mich stets das Vertrauen gemacht hat , dem 
ich dies Amt verdankte ; wer aber erwägt , was die sieben ersten Jahre 
in der akademischen Thätigkeit eines jungen Dooenten bedeuten, wie 
unendlich viel er aus dem zwanglosen geistigen Austausch mit älteren 
und jüngeren Collegen des eignen Fachs oder verwandter Fächer mit 
nach Hause nimmt, wie dringend, zumal in der ersten Zeit, sein Büchcr- 
studium dieses lebendigen Verkehrs der Geister bedarf, als eines heil- 
samen Gegengewichtes gegen jene nothwendige Einseitigkeit, ohne die 
in unseren Tugen ungemessencr Arbeitsteilung eben doch nichts 
Eigenartiges geleistet wird — der wird auch die Aufrichtigkeit der 
Empfindung begreifen , die mich zu diesem Abschiedsworte gedrängt 
hat. Das köstlichste Erbtheil deutscher Hochschulen sehe ich in jenen 
freien Gestaltungen wissenschaftlichen Zusammenlebens, die den Leh- 
renden selber fort und fort daran erinnern, wie sehr auch er nur ein Ler- 
nender ist, so lange er lebt, jenen Stätten eines edlen Wetteifere, der vor 
Vereinsamung und Stillstand bewahrt. Der Segen solchen Zusam- 
menlebens , einmal gekostet , vergisst sieh nicht : der Anfänger aber 
findet darin eine Stütze, deren Werth ihm durch Nichts ersetzt wird. 

Meine demnächst bevorstehende Uebersiedeluug nach Giessen wird 
mit mancher neuen I ‘flicht vielleicht auch eine Verzögerung des Ab- 
schlusses meiner Arbeit über die Staatslehre des Aristoteles zur Folge 
haben. Soweit ich bis jetzt meine künftige Thätigkeit übersehen kann, 
glaube ich das Erscheinen der zweiten Hälfte »die Neugründung 
und Fortbildung der hellenischen Staatslehre« binnen 
Jahresfrist mit ziemlicher Sicherheit versprechen zu dürfen. 

Heidelberg, 7. Febr. 1870. 

Der Verfasser. 
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I. 

Aristoteles als Naturforscher und Lehrer der Politik. 


§. 1. 

Aristoteles als Naturforscher. 

Der Sohn des Asklepiade». Oie Entdeckung: der induktlren Methode. 

Aristoteles war der Sohn eines Asklepiaden, mit Namen Niko- 
machos, der als Freund und Leibarzt des Königs Amyntas II. am 
makedonischen Hofe lebte. ’) Nikomachos gehörte zu den gelehrtesten, 
wissenschaftlich gebildetsten Männern seines Berufes; denn es wird 
uns berichtet , dass er sechs Bücher über heilkundliche und ein Buch 
über physikalische Gegenstände geschrieben habe 1 2 3 ), unter welchen 
letzteren wohl Naturforschung im weitesten Sinne des Wortes zu ver- 
stehen ist. 

Diese Abstammung war für den Geistesgang des grossen Stagi- 
riteu , wie sein neuester Biograph richtig bemerkt s ) , von grösserem 
Einfluss , als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Der 
Werth der Philosophie dos Aristoteles besteht nicht bloss in dem un- 
ermesslichen Reichthum ihres Inhaltes , in dem beispiellosen Umfang 
von Einzelthatsachen, die sie souverän beherrscht, ihr bahnbrechender 
Fortschritt liegt in der Auwendung der Naturforschung und 
ihrer Methode auf alle Zweige griechischen Wissens. Darin 
steht er einzig da, ohne Vorgänger und ohne Nebenbuhler. Diese 
Thatsache weist aber auch auf eine ausnahmsweise Vorschule dieses 
Geistes hin. Wieviel Anregung und Förderung er auch den Studien in 
Athen, seiner zweiten Heimat, verdanken mag, nach dieser Seite hin 
fand er hier als Meister wohl ein Arbeitsfeld, das grosse Anstrengungen 


1) So Biogene» von Laerte V, t nach Hermippo»' verlorener Schrift über Ari- 
stoteles : ouvcßttu 'A|i4vto: t«> Mtmöootjv ßxJÖ.ti IxTpoü xai tpll.ao ypela. 

2) Suid. 8. v. Nixäpayoc. 

3) Blakesley life of Aristotle. Cambridge 1839. S. 14. 

1 * 
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lohnte , aber als Anfänger keine Schule und keine Lehrer. Denn tlie 
Akademie beschäftigte sich init der reinen Anschauung des Steruen- 
laufes der Ideen und nicht mit Beobachtung und Erforschung der na- 
türlichen Dinge, und die Sophisten, wie er selber klagt, mit einer scho- 
lastischen Dialektik , die weder der Idee noch der Erfahrung , sondern 
allein der trivialen Zungenfertigkeit galt. 

llei der unlöslich engen Verbindung . welche in dieser alten Zeit 
zwischen Naturforschung und Heilkunde bestand, ist der Schluss gar 
nicht abzuweisen, dass der Lehrer, durch den Aristoteles diese von der 
Lehre seiner späteren Meister so völlig abweichende Hiehtung empfan- 
gen hat, kein Anderer gewesen sein könne, als sein Vater Nikomrhos 
selbst , und dass , da dieser seinen begabten Sohn spätestens mit dem 
16/17. Lebensjahr als Waise zurückliess, der Unterricht schon in sehr 
frühem Alter begonnen haben muss. 

Aeussere Zeugnisse kommen diesem Rückschlüsse mittelbar und 
unmittelbar zu Hilfe. Es lässt sich erweisen, dass die Asklepiaden 
dieser Zeit die Heranbildung ihrer Söhne zu dem väterlichen Berufe 
wie ein Gesetz befolgten , das sich in der Zunft von selber verstand, 
und sodann, dass mit der fachmässigen Anleitung der Knaben bereits 
im zarten Alter der Anfang gemacht wurde. 

Der grosse Arzt und Forscher G al e nos geh. 131 n. (’hr.) beginnt 
das zweite Buch seines Werkes über die Kunst der Anatomie mit fol- 
genden Worten: »Ich tadle die Alten nicht, dass sie über die Kunst 
der Anatomie nicht geschrieben haben. Sie bedurften der Aufzeich- 
nungen nicht, weder für sich noch für Andere. Denn sie lernten 
unter Leitung ihrer Väter die Ausübung ihrer Kunst von 
Kindesbeinen an so gut als Lesen und Schreiben. Diese 
wohlgeübte Kenntniss hatten die Alten alle, die nicht bloss Aerz te, 
sondern auch philosophisch gebildete Männer waren. Daher 
hatte man ebenso wenig zu fürchten , dass sie die hierfür nöthigen, 
von Jugend auf erlernten Handgriffe je vergessen, als dass ihnen die 
Fertigkeit des Schreibens abhanden kommen würde. Erst als es üblich 
wurde, nicht mehr bloss Angehörigen des Asklepiadengeschlechts, son- 
dern auch Fremden diese Kenntniss initzutheilen , hörte diese Art der 
Ucberlieferung vom Vater auf den Knaben auf, und die Abfassung von 
Lelirbiiehem für Erwachsene wurde nothwendig.« ') 

1) ittpl ävatogotöiv ifyetp-fjiKtDV II, 1 Ausg. V. Kühn Lcipx. 1821 11 280/81) : oütc 
rot; raXaioi; pJixcpopat pri) Ypai'xow avaTopoxä; iyyeipi(|0£i; — . toi; pev yxp rcptruiv tjv 
airtoi; ertpoc; 'izop'.-tpaTa ypd’fca9xi napä toi; fovtüotx £ * nalioiv dsxou- 
piGot;, aiar.ep ii ayivchaxe iv xal ypitpciv, • ixovtü; ^xp iar.o'j- 
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Dass ein Asklepiade des vierten Jahrhunderts unter das fällt, was 
Galen im zweiten Jahrhundert nach Christus die »alte Zeit« nennt, 
wird Niemand in Zweifel ziehen wollen. Zum Ueherfluss wissen wir, 
dass er dem Hennippos als ein echter Angehöriger des Asklepiaden- 
gesehlechts galt, denn er will sogar seine Abstammung von Machaon, 
Sohn des Asklepios, kennen '), und dass er einer der Aerzte von philo- 
sophischer Bildung war, von denen Galen redet, ist uns auch schon 
bekannt. Kurz, seine Charakteristik passt auf unseren Fall, wie wenn 
sic eigens dafür geschrieben wäre. 

Hierzu kommen nun noch bestätigende Thatsachen von der gröss- 
ten Bedeutung , einmal , dass Aristoteles sich in seinen naturwissen- 
schaftlichen Schriften wiederholt auf seine eigenen Forschungen 
über Anatomie beruft 2 ) und sodann, dass unser kundigster Ge- 
währsmann, Gal enos 3 ), ausdrücklich sagt, Aristoteles sei der Krste, 
der es unternommen habe, »über die Beschaffenheit und die Namen der 
äusseren Köq>ertheile zu lehren und zu schreiben« , wobei wir nicht 
allzuviel Gewicht darauf legen wollen , dass in dem Verzeichniss der 
aristotelischen .Schriften bei Diogenes von Laerte 4 ) nicht weniger als 
acht Bücher Anatomie und gleich darauf ein Auszug daraus in 
einem Buch aufgeführt wird. Was aber hei diesen anatomischen Studien 
herausgekommen ist, das lernen wir aus den imposanten Werken des 
Aristoteles über die Naturgeschichte der Thierwelt 5 ), deren 

Sdxaccv oi na/.xtoi dvaxopd]v oix iaxpol p d v o v iWä xai tf t ). 4 a o c o t. ouxo’jv 
®4ßo; 7,v im/.aflisftat xoü xpiz oy x&v iyy Etpfjotaiv oöoevi x&v pathSvxaiv , oj päXXov 7] xoü 
ypdtpEtv xd Txept tprovT,; sxoiyetst xoi; dcxr ( l)ti9iv ix Tralimv xal xaüxa. iztl öt xoü ypivou 
rpoüivxoc aexoi; iyyovot; O'j pdvov dXXd xad xoi; f;ro TO j yivou; I4o£c xa).4v eivai pExatitövxi 
Tfjc xiyvT);, e jfto; ll£v xo&xo irpwxav dro).<6/.ct, xii pTjxixi ix naiocov daxctaflai xd; dvaxoii-d; 
odxniv r t dr. f dp xxXi ot; dvXpdatv od; ixtpL-rfaxv aper#); Ivexx, ixotvtüvouv xtj; xiy VT];. 

1) Diog.Laert. 1. c. 4 4t Ntxopayo; f,v dro Nixopdyoo xoü Mayaovo; xoD 'Aax).T)ffioi3. 

2! Die sämmtlichen 28 Stellen sind abgedruckt bei Heitz, verlorene Schriften des 
Aristoteles S. 71 fl'. Einige darunter weisen nicht nothwendig auf besondere Bücher 
hin, andere (wie hist. anim. 1, 17. S. 497» 91 ix x4j; Siaypaftjg Tlj; iv xai; ava- 
x o [ a a t ;. de gener. anim. II, 7. S. 746* 12 Ix xe xröv -opa4Ety]idxdjv xüv iv xai; 
dvaxouai;. hist. anim. VI, 11. S. 566» 13 ix xö iv iv xai; dvoxopai; dtxye.ypappivrov 
ib. IV, 2. S. 525» 7 ix xf,; iv xai; dvaxopxi; 5iaypa<pTj;) sind unerklärlich ohne An- 
nahme eines Werkes, das mindestens anatomische Zeichnungen mit Erklärungen 
enthielt. 

3j Isagoge anatumica c. 10 (Werke ed. Kühn IV, 375) : rtpi 6c xd>v ixxi; pt präv 
xoü atupaxo; r f poptrov xai xivt; al övopaaiat xixmv rpräxa; ptv 4 ApiaxoxiXr,; üneXdßtxo 
5tod;xt x< xai •fpd’iat, womit zugleich erwiesen, dass Nikomachos noch nach 
der alten Weise seinen Sohn lediglich praktisch, ohne Lehrbuch geschult hat. 

4) V, 25. Avaxopräv x ff 7 5' t c C T) ’ExXoyT] dvxxopröv a. 

5) Vier Bücher über Tlieile der Thierc. Gricch. u. deutsch v. Frantzius 1853. 
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wichtigste Ergebnisse gewonnen worden sind durch eine von Aristo- 
teles ganz neu in die Wissenschaft eiugefiihrte Disciplin, die ver- 
gleichende Anatomie. 1 ) 

Wir werden darum weder einen Zufall noch eine rathselhafte 
Idiosynkrasie darin sehen , dass Aristoteles fast auf jeder »Seite seiner 
»Schriften zur Versinnlichung seiner Gedanken Beispiele , Metaphern 
am liebsten aus dem Bereich der H eilkunde entlehnt * 2 ) ; wir werden 

Fünf Bücher Von der Zeugung u. Entwicklung d. Th. Griech. u. deutsch v. Aubert u. 
Wimmer 1 860. Die T h i e r k u n d e griechisch u. deutsch v. A u b e r t und W immer. 
2 Bände. 1868; sämmtlich bei Engelmann in Leipz. erschienen. 

1) In der Vorrede S. .'16 des letztgenannten bahnbrechenden Werkes heisst es 
von der ersten Hauptabtheilung der Thierkunde : »Wir finden das Princip der all- 
gemeinen Anatomie, der beschreibenden Anatomie und der vergleichenden 
Anatomie scharf erfasst und consequent durchgeführt. Die fyxotojuof, entsprechen 
dem, was man jetzt »»Gewebe« nennt, Elementartheile, aus welchen die Organe , die 
dvou.oiou.epf;, zusammengesetzt sind — odp; ist odp£, mag es Vorkommen, wo es will. 
Ebenso klar ist ihm das Verh&ltniss der beschreibenden zur vergleichenden Anato- 
mie : zuerst wird die Anatomie des Menschen dargestellt »»als des uns bekanntesten 
Thieres«, dann werden die dvdXofa der Organe des Menschen durch die ganze Thier- 
reihe abgchandelt. Die Grossartigkeit dieser Auffassung leuchtet vielleicht weniger 
ein , weil uns jetzt diese Auffassung sehr geläufig ist, — aber wir müssen bedenken, 
dass Aristoteles sie schaffen musste, daRs Knorpel oder «Vjziov des Tintenfisches, 
Gräte der Fische, Skelett des Menschen damals unvermittelte Dinge waren, dass 
zwischen ihnen das »geistige Band« vollständig fehlte. Man hat die vergleichende 
Anatomie sehr treffend die philosophische Anatomie genannt: in der That ist 
sie ja die durch das Denken geschaffene, auf die Kategorie der Analogie gegründete 
Beziehung vereinzelter Anschauungen. Wie scharf A. das Princip der vergleichenden 
Anatomie erfasst hat, haben bereits Frantzius (Theile der Thiere S. 315) und Agassiz 
(An essay on Classification Boston 1858 8. 25) hervorgehoben. Aristoteles hat die 
Analogie nicht bloss im ausgedehntesten Masse auf die äusseren Theile , sondern 
auch auf die inneren Organe angewendet und z. B. die Kiemen als Analogon der 
Lunge angesehen, ferner die zur Verdauung dienenden Organe mit vielem Scharfsinn 
durch eine gan^e Thierreihe hindurch richtig erkannt und verglichen, soweit cs nach 
seiner Untersuchungsmethode möglich war.« 

2) So am auffälligsten in dem vielbestrittenen Begriff der xdftapat;, als Wirkung 
der Tragödie auf die menschlichen Leidenschaften, wie Bern&ys in der Abhand- 
lung: Aristoteles überWirkung der Tragödie (Abhandlungen d. hist.-phil. Gesell- 
schaft in Breslau 1858 I, 133 ff.) nachzuweisen sucht. Er sagt S. 143 f. : »Sohn eines 
königlichen Leibarztes und selbst die ärztliche Kunst zeitweilig ausübend , hat Ari- 
stoteles die ererbten medicinischen Neigungen nicht bloss für den streng naturwis- 
senschaftlichen Theil seiner philosophischen Thätigkeit nutzbar gemacht ; auch seine 
psychologischen und ethischen Lehren zeigen , trotz aller Fäden , die sie mit der 
Metaphysik verknüpfen, doch eine stets wache Rücksicht und Achtung für das Kör- 
perliche, ein Ablehnen nicht nur der Askese, sondern jeglicher spiritualistischen 
Nervosität, wie es den Aerzten, den wissenschaftlichen Weltmännern, zu allen 
Zeiten so natürlich ist, bei Philosophen aber, wenn diese einmal den Gipfel der Idee 
erstiegen hatten, auch in Griechenland so selten war. Ja selbst in rein logi- 


Digitized by Google 



§. 1. Aristoteles als Naturforscher. 


7 


in der Gewohnheit, die ihm nicht bloss zur andern Natur, sondern zur 
zweckbe w ussten Methode geworden ist , das Gegebene nüchtern zu 
zergliedern , die Welt der Erscheinungen als den festen Boden seiner 
Schlüsse zu betrachten , den überwiegenden Einfluss von Eindrücken 
wieder erkennen , die er im empfänglichsten Alter in sich aufgenom- 
men. Hat Aristoteles wie alle Asklepiadensöhne der Zeit die Elemente 
der Anatomie gleichzeitig mit dem Lesen und Schreiben gelernt, so 
hatte er, als sein Vater starb, schon eine mindestens zehnjährige Vor- 
schule zur Naturforschung und der ärztlichen Kunst hinter sich und 
war, da er nach Athen kam, ein .liingiing, dem zwar beim Anschauen 
der nie geahnten Vielseitigkeit des athenischen Geistes das Herz auf- 
gehen mochte, der aber, was die Hauptsache ist, in seiner Methode, 
die Welt anzuschauen und wieder geistig sieh zu vergegenwärtigen, 
einen scharf ausgeprägten Realismus schon fertig mitbrachte. Niko- 
machos selber wollte den Sohn zum ärztlichen Beruf erziehen und gab 
ihm so eine Geistesrichtung in das Leben mit, die ihn später so scharf 
von allen Vorgängern und Mitstrebenden unterscheiden sollte. 

Wie eng sich die Zeitgenossen seine Lebensstellung sogar mit 
der Ausübung der ärztlichen Kunst verbunden dachten, beweisen 
die Verleumdungen des Epikur, der zu erzählen weiss, Aristoteles 
habe , nachdem er sein V ermögen durchgebracht und eine Zeit lang 
freilich mit Unglück als Söldner gedient, in Athen sich alsQuack- 
salber das Leben gefristet l ) , beweist ferner die Thatsache, dass Plut- 
arch das »Doctem« , womit Alexander seiner Umgebung zur Last fiel, 
auf den Einfluss des Aristoteles zurückführt 1 ), der, wie wir anderweitig 
wissen, durch seine überaus zarte Gesundheit genöthigt war, zeitlebens 
sein eigener, höchst sorgfältiger und aufmerksamer Leibarzt zu sein. 

Sich selbst bezeichnet Aristoteles einmal im Gegensatz zu den 
Aerzten vom Fach als einen kundigen Laien , der sich mit den philo- 
sophischen Fragen dieses Zweiges beschäftigt. 3 ) 

sehen und spekulativen Fragen wählt er die erläuternden Beispiele 
mit sichtlicher Vorliebe aus dem Bereich ärztlicher Erfahrungen« 
u. s. v. 

1 ) l zi Ti <papfuntoiriD>.elTi fXftetv. Aus der Schrift des Epikur über »Lebensweise« 
bei Euseb. praep. evang. XV, 2 p. 791». Athen. VTI 354 u. Diog. Laert. X § 8. s. 
Bernay» a. a. O. 193. 

2) To ^tXt«pei'< Plut. Alex. 8. Bemays ebendas. 

3) de divinatione per somnum c. 1 s — cGXoyo^ 5’ o5t«b? JiroXaßtiv xal tote |vh 
tc^xfraii (Uv, axoroufifvot? 5t ti xai ®i).oso:po3aw. Pol. III, 1 1 (p. 76, 22) unterscheidet 
er folgendennassen : lotpi; 5’ 5 ts ÖTjijLtoupytxit xal 5 dpyrrtxtovixo; xal Tphot 6 rtaot- 
4tt»|*4vo« Ti,v xiy vtjv (nämlich ohne die Kunst auszuüben als tr^ioop^i;). Das 
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Aristoteles ist »der Vater der induktiven Methode«, und 
zwar in doppelter Hinsicht. Er hat einmal die wesentlichen Grundsätze 
derselben theoretisch mit einer Klarheit erkannt, mit einer Ucberzeugt- 
heit dargelegt, die den Modernen in Erstaunen setzt, und er hat sodann 
den ersten umfassenden Versuch gemacht, sie auf das gesammte Wissen 
der Hellenen anzuwenden. Durch das Eine wie das Andere steht er 
im schroffen Gegensatz zu der herrschenden Philosophenschule wie zu 
der ihrer sophistischen Nebenbuhler, und Beides wäre uns unerklärbar 
ohne die Annahme einer frühzeitigen Hinlenkung seiues Geistes auf 
die Welt der sinnlichen Erfahrung , einer durch die Erziehung bereits 
tief in sein Wesen eingeprägten Denkweise , die er in keiner anderen 
Schule als in der seines Vaters kosten konnte. 

Aristoteles hat ein Organon des Wissens geschaffen , dessen Ent- 
deckung und machtvolle Durclifiihrung im Reiche des Geistes eine 
ebenso erschütternde Umwälzung bedeutet, als die Eroberungen seines 
grossen Zöglings Alexander im Reiche der Staaten und Nationen. Eine 
reifere Zeit mit reicheren Mitteln hat die Schwächen auch dieses riesen- 
haften Unternehmens erkannt und seine Fehler meiden gelernt — die 
Missgriffe seiner Nachtreter haben sie aufs grellste blossgelegt — aber 
eben diese Zeit weiss auch, dass daran den grösseren Theil der Schuld 
nicht der erste Entdecker der neuen Wahrheit, sondern die Wissens- 
armuth seines zurückgebliebenen Zeitalters zu verantworten hat. Sie 
lässt sich nicht beirren in der rückhaltlosen Anerkennung seines un- 
bestreitbaren V erdienstes, zum ersten Mal die Erfahrung zur Quelle 
und zum Prüfstein menschlicher Erkenntniss erhoben zu 
haben, und macht dadurch ein altes Unrecht Derer wieder gut, 
welche den echten Aristoteles, den sie nicht kannten, mit dem falschen 
Aristoteles der Scholastik verwechselnd, bei Wiederherstellung der in- 
duktiven Methode gerade den Schöpfer derselben zur Zielscheibe ihrer 
feindseligsten und schonungslosesten Angriffe gemacht haben. ') 

letztere passt auf Aristoteles selbst; die beiden ersteren Eigenschaften vereinigte «ein 
Vater , der praktischer Arzt und systematischer Theoreüker — das ist mit oipyi- 
TexTovraiS; gemeint — zugleich war. 

1) Lewes: Aristotle. A chapter from the history of sciencc (Naturwissenschaft) 
London 1S64. S. 120 : hi« followers were fascinated by his defecta. Hencc the revival 
of sciencc was accompanied by the most cnergctical prüfest« against Aristotelianism 
as being the despotic obstacle to all true rcscarch and Koger Bacon expressed a fcel- 
ing which afterwards moved many minds when he said that if he had power, he 
would burn all the Works of the Stagirite , since the study of them was not simply 
loss of time but multiplication of ignorance. Die letztere Aeusserung im opus maius 
(si habcrem potestatem supra libros Ariatotelis , ego facerem omnes cremari , quia 
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Betrachten wir die Eigenthümlichkeiten dieser Methode im Ein- 
zelnen und sehen wir dann 'zu, wie sie ihr Schöpfer auf die Staatslehre, 
auf die Erforschung der Geschichte des hellenischen Staates und die 
Prüfung der über denselben geläufigen Ansichten angewendet hat. ’) 

Im schroffsten Gegensatz zu Platon , der die Lehrkraft der Sinne 
völlig leugnet und die reine Anschauung, die philosophische Offen- 
barung zum Urquell aller wahren Kenntniss macht, sucht Aristoteles 
seine Grundlage in Wahrnehmung und Beobachtung der äusseren und 
inneren Sinnenwelt. Die Erfahrung, als das aufbewahrende Ge- 
dächtnis* der dem Menschen zugänglichen Einzelthatsachen, der 
Schluss aus der Erfahrung auf eine allgemeine Thatsache, d. h. 
ein Gesetz, die Induktion, und dann wieder die Prüfung un- 
serer Schlüsse und Gedankenreihen au dem Massstabe 
der gegenständlichen Welt 2 ) — das ist, soweit man cs mit 
wenig Worten klar machen kann, der Inbegriff der aristotelischen 
Methode. 

. Die Erfahrung ist Stoff, Richtschnur und Probe un- 
seres Denkens, Lernens und Wissens. Ohne sinnliche Wahr- 
nehmung würden wir Nichts lernen und Nichts begreifen ; wer von 
der Wahrnehmung abgezogene — abstrakte — Betrachtungen ans teilt, 
der muss irgend ein sclbstgeschaffenes Wahngebilde ausohauen, diese 
aber sind wie Vorstellungen, denen Stoff und Gestalt fehlt. 3 ) 

Die Ausscnwelt lernt der Verstand nicht kennen ohne sinnliche 
Auffassung 4 ), und nur durch die sinnliche Auffassung der Einzelthat- 
sachen hindurch führt der Weg zu den allgemeinen Wahrheiten , zur 

non cst nisi temporis amissio studere in illis, et causa erroris et multiplicatio igno- 
rantiac) besiehe ich mit Jourdain und Lewes auf den durch schlechte, meist aus dom 
Arabischen stammende Paraphrasen — Uebersetzungen kann man sie nicht nen- 
nen — entstellten Aristoteles; denn von dem echten A. spricht K. Baco, soweit er 
ihn kennt, fast auf jeder Seite mit der grössten Bewunderung. Aus derselben, damals 
fast unvermeidlichen Verwechselung sind auch die Angriffe des Francesco Patrizzi 
(in Beinen berüchtigten discussiones peripateticae Venedig 1571) und Bacos v. Veru- 
lam in seinem Novum Organon zu erklären. 

1) Zur nachfolgenden Schilderung vgl. das vierte C'apitel von I.ewes (Aristotles 
method 105—115). 

2) Das , was Lewes verification »Erprobung« nennt unil als eigener Bestandtheil 
bei den meisten Neueren keine Berücksichtigung gefunden hat. 

3) de anima III S, 432 — p-ij -zbOavopivo; pijfHv, o'iösv iv pdOoi oüäe tusilr,, ötav 
tc Dctupj) dsd-zr, dpa cpdv-aapd ri Oeropetv, td fdp ^avrdspara menep aielH ( paTa 
ton, ickfjv dseu j X tj ; . 

4) de sensu VI, 445 o'Jet voct 6 veü; ra ix tö; pf, prf aia!H)S£a>; ivea. 
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Erkenntnis der Gesetze ') , welche die Einheit in der Vielheit, das 
Weihende in allem Wechsel darstellen. 

Diese Regel gilt im Grossen hei einer Mehrzahl von Gegenständen, 
aber ebenso im Kleinen bei einem einzelnen Objekte, die Zerlegung 
desselben in seine Restandtheile, bis man beim Unthcil- 
baren angekommen ist, ist erste Bedingung zur Erkenntniss seines 
Wesens. *) 

Eine strenge Innehaltung dieses Verfahrens und aller daraus ab- 
(liessenden Regeln fordert eine Entsagung , welche dem gewöhnlichen 
Menschen ganz unmöglich, selbst bedeutenden Köpfen schwer wird, 
und deren Uneriässlichkeit niemals klarer und bestimmter ausgesprochen 
worden ist , als hier. Die Schwierigkeit liegt in einer dem Menschen 
tief eingewurzelten Ungeduld, den langsamen und beschwerlichen 
Weg einer wirklichen Wahrheitserforsclmng zu überspringen und in der 
gefälligen Selbsttäuschung, die ihm vorspiegelt, die rasch gewon- 
nene , noch nicht erprobte Vorstellung enthalte das richtige Bild von 
der Sache. Aristoteles warnt wiederholt vor diesem Hange , und das 
Verdienst der richtigen Einsicht, aus welcher die Warnung hervorgeht, 
verliert nichts von seinem Wertlie dadurch, dass Aristoteles in der An- 
wendung seiner eigenen Sätze häufig genug selber strauchelt und dämit 
der Schwäche seiner Zeit den Zoll entrichtet, von dem auch der Grösste 
nicht entbunden ist. 

Er sagt: Erat lasst uns die Erscheinungen gründlich kennen, 
ehe wir nach den Ursachen forschen. 3 ) Ein ander Mal: hier fehlt 
es an genügender Beobachtung der Thatsachen, ist diese abgeschlossen, 
dann wird man dem Befund des Augenscheins mehr zu vertrauen 
haben als den Vemunftschlüssen, und diesen nur dann Glauben schen- 
ken, wenn sie durch den Augenschein bestätigt werden. 4 ) 

( iriinde a priori machen auf Aristoteles keinen Eindruck : sie sind 
zu allgemein und stofflos. Beweise, die nicht aus den wesentlichen 
Eigenschaften der Dinge selber fliessen, sind leer und gehören nur 

1 ) d-*f rnrij W) +, ditA xiüv xaftdxaaxa dal xaBdXo'j Itf 0 S 0 ;. 

2) xA pd/pt xä»v dauvBdxrov dvd'}*’) Aiaipetv Polit. I, 1. X'°~ 

pi( X« pßdv ovTa : ftcropeiv Ixia rov xd,v tpüatv aimnv Anim. hist. I, 6. Melius 

est naturam secare qunm abstrahere sagt Baco N. Org. 41. 

3) de part. anim. 1, 1 . 63!), — *a9d-ep ol pLaOqpaxixol xd xrept xd ( v daxpoXoyiav Sei- 

xvjo'joiv, ojxo> oel aal xAa ^'jaizAv xd tpaivApeaa -pöjxov xd repl xd BenjpTj eavxa xat 

xd (dpi) xal trtpl Ixxoxov, l-eift’ oBxroXdYetvxAAidxtxalxdcaixlaj,?) dXXrac xcu;. 

4) de anim. gener. 111, 10, 700: — o 0 ED.ijrxal ft xd a'jpflaivovxa Ixavfii;, 

dXX’ im troxs XtppBijj , xAxe xjj aiaBdjact fidXXox x & a X A - V nsxeuxdov xal xols 
Kif oij, ddv ApoXofoAtifva AeixvAmai xoi{ ® ataojidvot;. 
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scheinbar zur Sache. Wie für die Geometrie z. 15. beweisend nur das 
ist, was aus dem Wesen des Geometrischen fliesst, so in allen übrigen 
Fächern : der in seiner Allgemeinheit leere Beweisgrund scheint ein 
Gewicht zu haben, das er in Wahrheit doch nicht besitzt. ') 

Den Grund astronomischer Irrthümcr bei einigen Gelehrten findet 
er darin, dass sie ihre Vorstellungen und »Schlüsse nicht nach dem augen- 
scheinlichen wirklichen Verlauf richten , sondern nach eigenen vorge- 
fasstem Meinungen und Annahmen die Thatsachen meistern und willkür- 
lich zurecht legen wollen. s ) So kann es auch denen *) , welche über den 
augenscheinlichen Hergang der Dinge reden, begegnen, dass ihre An- 
gabe mit den Thatsachen nicht übereinstimmt. Die Ursache davon liegt 
dann darin , dass sie sich in den ersten Gesichtspunkten vergreifen, 
indem sie Alles auf gewisse selbstbestimmte Voraussetzungen zurück- 
führen : — die, welche solchem Hange unterthan sind, gleichen denen, 
die sich, im Meinungskampf mit Andern, von ihren vorgefassten Sätzen 
durchaus nicht abbringen lassen ; kein Widerspruch der Thatsachen 
vermag sie irre zu machen, sie bleiben fest, als ob ihre Voraussetzungen 
unumstösslieh wären, als ob man nicht umgekehrt aus den Folgen und 
namentlich aus dem letzten Ziel der Thatsachen auf ihre Gründe zu 
schliesscn hätte. 

Mit besonderem Nachdruck hebt er hervor, dass die Beschäf- 
tigung mit. naturwissenschaftlichen Dingen die beste 
Schule solcher Methode sei, weil sie es unvermeidlich mache, 
überall die Logik der Dinge der Logik des reinen Denkens gegenüber- 
zustellen , also stets jenes doppelte Verhör zu erheben , welches allein 
einen llichterspruch von verbürgter Begründung gestattet.. 

Die Kuust 4 ), die Richtigkeit unserer Schlüsse mit den 

1) de aniro. gen. 11, 8. oxro; piv oöv 6 Xdyo; xxDdXoa Xixv xxi xtvöc' ol fdp 
[ri} Ix t«iv olxcicoo doywo /.dfoi xtvoi. dXXd doxoöxix,civa< TC)'» rpxYpxTiao oöx Uvrc;’ olydp 
ix t&v doycr. Tiie; YtroptTpixiöv YEropc^powl * d polen; di xxl i~l Tür. xXXaiv * To de xevdv 
doxti pio clvxt -n, foTi d’ ouHfv. 

2) de coelo II, 13. 293 : — oü rpd; tA <paivdptvx touc Xiifous xxi td; «Hat Cr ( - 
Toövrtt, dX/.d npdc tivx5 Xdfoy;xal dd;x; xötibv ©xiodpeva rpoxiXxovrc; xxi -ctpd»ptoot 
aoyxoxpiciv. 

3) de coelo III, 306 : O’jpßalvti de xepl Tröv Txtvopiveuv Xiyouai pd) dpoXoyoüptva 
Xiyciv tote ifxivopivoi;. toütou i’ oltiov tg jidj xaXüi; Xaßeiv Ta; noürrx; dp/d; , xXXa 
itdvrx ßouXeoDxt r p o ; t r/ a ; ö X ; a ; rjpiaui'.x; dvd^eiv — ol dt dtd tx’jtt^ ipiXlxv Txord 
doxtiv iolxasi t o i ; Ta; Üixti; it tote Xdyoi? dtxyjXdTTO'jxiv drxv ■jdp önouivooxt 
to oupßxtvov ct>; dXr,9si; e/ovrt; rip/d; , üiartp oix a i t i a 4 (so lese ich statt des mir un- 
erklärlichen iv!x;. xpbctv ix täiv droßxtvdvrrov xal pdXixra ix toö riXou ; . 

4) de gener. et corrupt. 1, 2. 316: alnov de toö iit’ fXxrroo divxxtlxt tx dpoXofoi- 
ac.a ayvopav tj dneipix. Aid dxoi ivuixxoi p d X X 0 v iv Toi; cooixoi; , p ä X X 0 v divxo- 
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Thatsuchou in Einklang zu erhalten, fordert. Uebung und 
Erfahrung; darum sind die, welche sich in der Naturforschung 
heimisch gemacht haben, eher im .Stande, Gesichtspunkte festzustellen, 
die eine ausgedehnte Anwendung zulassen , während Andere , die vor 
lauter Logik nicht zur ernsten Prüfung der nächsten Erfahrungswelt 
kommen, gleich mit einem System bei der Hand sind, dem doch nur 
so wenig Beobachtungen entsprechen. Ein so grosser Unterschied 
ist zwischen dem Verfuhren der Naturforscher und dem 
der Logiker. 

Mau sieht , Aristoteles tritt mit vollem Bewusstsein als Verkünder 
einer im Wesen neuen Richtung der Philosophie auf, die sich aufs 
engste anlehnt an die Naturforschung. Er weiss, was er, als ein früh- 
zeitiger Zögling dieser Wissenschaft, voraus hat vor den Schülern der 
Rhetoren und Sophisten, er hebt mit Entschiedenheit hervor, dass 
es die unwillkürlich zwingende Gewohnheit ist, sich aller angeb- 
lichen Offenbarungen der Idee zu entschlagen und aus der Fülle des 
durch Beobachtung geprüften, durch Erfahrung gesichteten Stoffes mit 
strengstem Anschluss an die Gesetze der wirklichen Welt die Be- 
griffe über den Grund des Seins und das Gesetz des Wer- 
dens zu schöpfen. ') 

So sucht Aristoteles zu erreichen, was Hippokrates als das Ideal 
der Weisheit bezeichnet, wenn er verlangt, dass die Philosophie in 
die Heilkunde und die Heilkunde in die Philosophie einge- 
führt werde, und meint, ein pliilosophirender Arzt sei ein wahr- 
haft göttergleiches Wesen. J ) 


§. 2 . 

Die Naturforscliung in der Staatslehre. 

Das Programm des Hellenismus. Romantik und Kritik, Geschichtliche 
Vorstudien. 

Und diese Methode des Naturforschers, welche Aristoteles 
selbstverständlich in Allem , was zur Naturwissenschaft selber gehört, 

tcu u st otUIe 3#a t toixutx; äpyct« ai 4itl coXü Zovavrai «ivcipeix - oi öi ix coXXiuv 
XZy inv a3eiipr)T0! tüjv « 7tap/ ZxTtov Zvtc? spXt iXif» jSX 4 ijiaxTC ; , droipai- 
vovrai (?) päov. töoi o ä'i Tt; xai 4x Touimv Zoo v Zratpipoootv oi ipoaixöj; xai X o y i x ü)j 

OXOTTOÖVTt;. 

1) So vielleicht kann man das vieldeutige Wort dpyai umschreibend erklären. 

2) de dec. ornatu p. 54. 
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am klarsten darzulegen und am vielseitigsten zu erproben Gelegenheit 
fand, hat er auch auf die Staatslehre angewendet, und darin 
liegt das epochemachende Verdienst seiner Politik. 

Wo dieses Werk reinigend eingreift in die überlieferten Lehnnei- 
nungen, wo es tapfer hineinleuchtet in das künstliche Halbdunkel 
griechischer Staatsromantik, wo es dem Leser unbarmherzig die Augen 
öffnet über liebgewordene Irrthiimer, da verspüren wir den frischen 
Hauch desselben läuternden Luftzugs, den die Naturwissenschaft in 
das moderne Geistesleben eingeführt hat. Wo wir ein anspruchsvolles 
Ideal nach dem andern fallen sehen unter den Streichen seiner Kritik 
und mit Spannung, wenn auch nicht immer mit Befriedigung, den 
Anläufen folgen, welche Aristoteles selber macht, um mittelst strenger 
Zergliederung des Gegebenen auf eigenem neuem Wege das Lebens- 
gesetz aller politischen Entwicklung aufzufinden — da werden wir un- 
willkürlich gemahnt an den Sohn des Asklepiaden , der fernab der 
schmeichelnden Atmosphäre und der schillernden Weisheit der Iiheto- 
ren und' Dialektiker, in der nüchternen Zucht des heilkundigen Vaters 
mit dem Lesen und Schreiben zugleich gelernt hat, dem todten Körper 
die Gesetze des lebendigen abzulauschen. 

Dieselbe Stelle, welche in- der Wissenschaft von den natürlichen 
Dingen die Welt des Augenscheins'} ausfüllt, nehmen in der Wis- 
senschaft vom Lehen des Menschen in Staat und Gesellschaft die 
Thatsachen des wirklichen Geschehens ein*), welche hier 
wie dort zugleich Quelle und Probe unserer Schlüsse 3 ) sind. 

Ueberall sieht sich Aristoteles nach einem Ilichterspmehe der 
Thatsachen um. Leicht ist eine Schlussreihe , wenn sie unseren Vor- 
aussetzungen ebenso wie bekannten Thatsachen entspricht ; eine ganz 
neue Untersuchung muss angestellt werden , wenn unsere Folgerung 
mit dem wirklichen Lauf der Dinge nicht stimmt , zuverlässig ist das 
Verfahren allein dessen , der die Belege seiner Schlüsse aus dem , was 
wirklich geschieht oder geschehen ist, entlehnen kann 4 ) u. s. w. 

1) Ta spatv<(isva. Kine Bezeichnung , die in jeder der oben angezogenen Stellen 
in derselben Bedeutung wiederkehrt. 

2) xd tftsö|zcva, xd fp-ja, td ou(ipa(vovra u. «. w. 

3) ot Xdjot. 

4) Die Politik enthält eine grosse Anzahl hierher gehöriger Stellen , von denen 
ich eine Auswahl hierhersetze , und zwar hier wie immer nach den Seiten und Zeilen 
der kleinen Bekker' sehen Ausgabe (Berol. 1853) : 

Pol. ti, 13. oo ^oXeitöv öi zal x<n Xd-j*p Hca>pTj aal xai i% xäio yivopitvcuv z a x a - 
fsa 3c tv. 

— 15, 111. £wl ii rdiv Yivoiztvrov ipöiizcv eu (iß atvov xoivavxiov. 
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1 Aristoteles als Naturforscher und Lehrer der Politik. 


Mit einem Worte, die Staatslehre muss geschöpft werden aus 
dem Staatsleben, und zwar der Gegenwart so gut wie der Vergan- 
genheit. Das bedeutet kurz und gut die Anwendung der naturwissen- 
schaftlichen Methode auf die Politik. 

Mit Aufstellung dieses Gesichtspunktes, mit Befolgung dieses Ver- 
fahrens ist für die hellenische Staatslehre eine ganz neue Bahn ge- 
brochen und wenigstens der Weg gewiesen, um die gänzliche Ein- 
seitigkeit ihrer bisherigen Richtung zu verbauuen. Die Politik des 
Aristoteles ist fiir unsere modernen Anforderungen noch viel zu dogma- 
tisch, noch lange nicht erfalirungsmässig genug, aber im Vergleich mit 
ihren Vorgängern bezeichnet sie im Grundsatz wie in der Anwendung 
eineu ungeheueren Fortschritt. 

Die voraristotelische Staatslehre nimmt zum Leben der Hellenen 
eine so ausnahmsweise Stellung ein, wie nur noch etwa die französische 
am Vorabend der Revolution. Wie Platon beklagt auch Aristoteles aufs 
tiefste , dass die Bahnen der Staatslehre so weit von denen des Staats- 
lebens entfernt, dass die Männer des politischen Gedankens nifcht auch 
Männer der politischen That sind , dass die Ersteren keine praktische, 
die Letzteren keine theoretische Schule haben und somit Beiden eine 
Einseitigkeit anliaftet, die nicht zum Frommen des Gemeinwohls dient. 1 ) 


Pol. 43, 19. SK]|jatov — fiymivii er uu-tüv rärv Ipyer*. 

— titi, 27. ttürl/ ydp t4 yiiii tö XeyUev rotü itjXov. 

— 94, 20. ^aoiov — 8 td t&v epymv Xe,u{ldvsiv rJjv jrisrtv. 

— 102, 3. — bi Tfirv ( P7<uv tpovEßdv — 

— 102, 31. — Twv fpfrav i?tTv |>a8iov. 

— 107, 2. — 8:d TE tüin X^mN aal Tor. ^ivoicE'.ojv. 

— 122, 2. uioTopct Td Tfiv<|AC>a Tote Xdf on. 

— 138, 8. ö-ip.o; bi ix tSiv fp^Euv. 

— 139. 3. xoXü; Mfo'jai — Xapßdvouai jdp Ta papTupta teüv ).iyiav ai- 

t&v Ttbv fpyajv. 

Die f tviptva glaubte ich auch . als ich meine Docturdissertation schrieb (Emenda- 
tinnum in Aristotelis Ethica Nicomachea et Politica specimen. Heidelb. 1861. S. 22), 
zur Heilung einer von allen Aerzten aufgegebenen Stelle der Politik (12, 15 Sf ( Xov 

OTl *ol fSVOpfvOtt ollJTiOVTdtC Ep’JTÖ TÖIV £<pa>V hi XX llv«l *ol viXXa vpo Tüiv dvDpcb- 
r.an -/dptv) anwenden zu können, indem ich las Tot; Tivopzvoi; kciotIov und 
übersetzte : dem thatsächlichen Sachverhalt gemäss ist zu glauben. Ich täuschte mich 
nicht darüber, dass diese Construktion von itclftEoffai erst noch einer Bestätigung be- 
dürfe. Ich habe sie bis zur Stunde nicht herbeischaffen können , muss aber an dem 
Kern meiner Erklärung festhalten und glaube die grösste Schwierigkeit ist gehoben, 
wenn wir lesen rot; ftvopivot; KtoTcuTiov; hierfür findet sich wenigstens eine Ana- 
logie in der oben schon benutzten Stelle de anim. gener. III, 10, 760: tt) oiott f; o e i 
päXXov Tüiv >.6|0)v «13 T£ut£ov *al Tot; Xifot; (sc. siorEuriov) läi u. s. w. 

1) Eth. Nie. 200. 14 ff. [Bekk. Berol. 1845) g. unten: Erstes Buch I, 3. 
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Dass aber diese Klage , was die Theoretiker angeht , nur zu begründet 
ist, das beweisen zur Genüge ihre Erzeugnisse selber, obgleich wir sie 
zum Tlicil nur aus der flüchtigen Skizze der aristotelischen Kritik ken- 
nen. Die utopischen Ideale des Hippodamos, Plialeas, Pheidon, Platon, 
die er im zweiten lluch der Politik durchspricht, zeugen von einer 
Weltentfremdung des politischen Gedankens in Hellas, mit der 
sich nur die Meuterei der Geister unter Ludwig XV. und Ludwig XVI. 
in Frankreich vergleichen lässt. ') Wo eine solche Erscheinung auftritt, 
da haben wir auf eine schwere Erkrankung der Gesellschaft zu schlies- 
sen, die ihrer alten Lebensformen gründlich überdrüssig auf gut Glück 
nach neuen Gestaltungen sucht uud um so eher darin Befriedigung zu 
finden hofft , je schroffer diese den hergebrachten Ordnungen zuwider- 
laufen. 

Das Bedürfniss, den Staat zu denken, hat, wie alles philoso- 
phische Denken, seinen Grund in einem Z w e i f e 1 oder, wie Aristoteles 
am Anfang der Metaphysik mit einem andern Worte dasselbe bezeich- 
nend sagt, in einer Verwunderung; in dem Zweifel , ob die tliat- 
sächlich geltenden Ordnungen vor dem Gerichte der souveränen Ver- 
nunft bestehen, in der Verwunderung darüber, dass der wirkliche 
Verlauf der Dinge idealen Anforderungen so wenig entspricht. Die 
Versuche aber, Staat und Gesellschaft, wie sie sind, umzustosseu uud 
nach einem frei geschaffenen Gedankenbilde neu zu bauen, haben 
ihren Grund in der eingestaudenen Verzweiflung daran, dass der 
Köqter der Gesellschafts- und Staatsordnung durch gewöhnliche Mittel 
je geheilt werden könne , in der weitverbreiteten Ueberzeugung , dass 
der vollständige Bruch mit der bisher gütigen Ueberlieferung allein 
der Anfang des Besseren sei. Ein solcher Vorgang, zumal weun er 
Beifall findet, ist nur möglich innerhalb wirklich krankhafter Zu- 
stände, nur dass die, die sich zu Aerzten berufen glauben, vou der 
allgemeinen Krankheit keineswegs verschont sind. Durch die unver- 
meidlichen Verirrungen ihrer entwurzelten Phantasie, durch die Ueber- 
stiirzung ihrer blinden Reformgelüste und durch die inneren Wider- 
sprüche ihrer llirngcspinuste beweisen sie, dass sie selber angefressen 
sind von dem Hebel , das sie heben möchten , und dass die Flucht aus 
der Gegenwart , wie düster und verworren diese immer sein mag, sich 
stets durch jähen Sturz in selbst gelegte Schlingen rächt. 

Diese Zerrissenheit des politischen Gewissens in Hellas ist der 


1) S. die von mir herausgegebenen Vorlesungen Häussers aber d. frans. Revo 
lution 8. 23 ß. 
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Niederschlag des peloponnesisehen Krieges, der das alte Hellenenthuni 
für immer begraben und in den begabteren Geistern dieses Volks einen 
furchtbaren Stachel zurückgelassen hat. Der Urheber des ersten idealen 
Staatsentwurfs, von dem Aristoteles zu melden weiss, Hippodantos von 
Milet, war ein reifer Mann , der letzte , der vor Aristoteles in den ent- 
legenen Räumen der Idee nach dem »besten Staate« geforscht hat, Pla- 
ton war ein Knabe , als dieses entsetzliche Unwetter über das schöne 
Hellas dahinraste. Nur die wilde Hetzjagd eines sicbenundzwanzig- 
jährigen Parteienkriegs auf Leben und Tod vermag diesen gänzlichen 
Unglauben an friedliches Gedeihen zu erklären, diese aber erklärt ihn 
auch vollständig, und bemerkenswert!! für die literarischen Erzeugnisse 
solcher Strömungen bleibt nur, dass sie, bei der ernsthaftesten An- 
strengung, alle Erinnerung an jemals Vorhandenes über Rord zu wer- 
fen, gleichwohl wider Müssen und Willen so viel historische Ele- 
mente in sich aufnehmen , freilich nicht in ihrer echten , sondern in 
einer romantisch gefärbten Gestalt. Die rücksichtslose Verwerfung der 
Gegenwart und die poetische Verklärung einer angeblich »guten alten 
/eit« : das ist das Charaktermcrkmal der Romantik, und die Staatsideale 
dieser Zeit , die Platons nicht zum wenigsten , sind legitime Kinder 
dieses Geisteszustandes. 

In solcher Lage fand Aristoteles die hellenische Staatslehre vor, 
als er selber nach deT hergebrachten Weise dazu schritt, den besten 
Staat zu ermitteln. 

Anders als seine Vorgänger steht er zum hellenischen Staat, zu 
den Parteien, die ihn von Alters her bewegen, zu den Theoretikern 
eigenen Urtheilen über Gegenwart und Vergangenheit. Sein Stand- 
punkt ist der der Aufkläru ng, der geschieh tli eben Heu rthei- 
lung, der methodischen Kritik, der erfahrungsmässigen 
F orschung. 

Die nachfolgende Schrift wird das im Einzelnen darthun ; an dieser 
Stelle können nur einleitende Andeutungen darüber Platz finden. 

Aristoteles hat das volle Bewusstsein , dass der hellenische Staat, 
wie er ihn kennt, über seine schöpferische Kruftepoche hinaus ist und 
desshalb von seinen denkenden Betrachtern sine ira et Studio beurtheilt 
werden kann. Unter seinen Einwürfeu gegen Platon erscheint auch 
der, dass dieser sich durch die Geschichte nicht habe belehren lassen, 
wie für den hellenischen Staat die Zeit der Erfindungen und Neubil- 
dungen vorbei sei. Es sei so ziemlich Alles erfunden und ver- 
sucht, es fehle nur einerseits an der rechten Uebersicht des Mannich- 
fultigen , andrerseits an der rechten Einsicht in das wahrhaft Brauch- 
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bare. ') Das ist das Bekenntnis» eines Denkers, der sich am Abschluss 
einer Bildungsepoche sieht, die sich in ihrer hervorbringenden 
Entfaltungsfähigkeit ausgelebt hat, der es noth thut, sich auf sich 
selber zu besinnen, zu sammeln, zu sichten , zusammenzutragen , was 
sie den Nachkommen als Erbschaft hinterlasscn will, und die , was sie 
zu ihrem eigenen Bedarfe nöthig hat , nicht aus einer unfruchtbar ge- 
wordenen Phantasie neu, sondern aus ihrer eigenen , richtig verstan- 
denen Geschichte wieder erzeugen muss. 

In diesen schlichten unbefangenen Worten ist das Programm 
der alexan drinischen oder besser der .hellenistischen Bil- 
dungsepoche wenn nicht ausgesprochen, so doch angedeutet. 

Das alte nationale llellenenthum welkt seinem Untergang 
entgegen, und sein frei gewordener Geist, der weit bürgerliche 
Hellenismus, beginnt die Schwingen zu regen in der Zeit , deren 
Mitverschworener Aristoteles ist. Unter den Trümmern seines vater- 
ländischen Staates und seiner vaterländischen Selbständigkeit verzichtet 
dies Volk auf originale Leistungen, vertieft sich in den Reichthum 
seiner Vorzeit und in die Fülle ihrer Errungenschaften , um durch 
Thaten des Geistes den überzeugenden Nachweis zu liefern , dass es 
für ein Dasein , dessen Grösse und Schwäche von seiner engen volk- 
heitliehen Begrenzung unzertrennlich war, ein neues Dasein ein- 
getauscht hat, in welchem der Name seiner Söhne nicht mehr die 
Sprösslinge eines Stammes, sondern die Angehörigen einer grossen 
geistigen Familie umfasst, die an den Brüsten der hellenischen 
Bildung genährt sind. Der unvergängliche Ruhm des athenischen 
Volks ist es , wie Isokrates schon unter dem Eindruck des antalkidi- 
schen Friedens ausgesprochen liat s ) , dass es den Namen: Hellenen 
und Barbaren einen neuen Sinn untergelegt und beider Anwendung 
nicht mehr vom Zufall der Geburt , sondern von der Stufe des Geistes 
und der Gesittung abhängig und so sich bereit gemacht hat , aus einer 
»Schule von Hellas«, wie Pcrikles es nennen durfte, die Schule 
der ganzen gebildeten Welt zu werden. 

1) Pol. 31, 3. ndvxa ydp ayt?4v eJprjxai piv, dXXd xd (iiv o i auv7jxxai, xol« S’ oi 
yp&vxai •fivciaxovxt«. vgl. S. 111, 4: aytWv piv ouv xal xd dXXa öet vopi£ctv t'jpijo8«i 
troXXdxi« züt noXXüi ypdvtp , päXXov V d-updxt; * xd ptv ydp avayxala T ?,v ypelav £i£a- 
axtiv elxli« a'ixfjv, xd ö’ tu tiayT ( po3UVT,v xal ireptoualav , ■jrapyivrov f,OT ( xoixoiv, cuXo'jov 
Xapßavttv xx, v aüfcrjstv. Aatup xal xd irtpl xd« noXixtlxc oitaBai £el xov aixöv lyew xpiirav 
— ciö £tt Tot; ptiv t'jprjxl'.ot; Ixavm; ypfjahai, xd St rrapaXcXtffipiva -EipäaOat CrjXtlv. 

2) Panegjric. §50 — xi xdi v 'KXXfj v®v Jvopa rtxoit]xt p7jx£xixoD'j£vou« 
dXXd xfj ; Siavola« öoxciv etvat xal päXXov ”K)Ar)va« xaXeia8ac xoü« xfj« TratSedaeiD« xfj« 
rjtuxipx« fj xoü; xf ( ; xoivfj« tfiatm« ptxiyovxa« 

One ken , Aristoteles' Staatslehre. 2 
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Auch Aristoteles ist überzeugt von dem Ilerrscherberuf der Nation, 
der er durch Geburt tlieilweise , durch Erziehung und Neigung ganz 
angehört; denn diese Nation vereinigt, nach seiner Ansicht, die krie- 
gerische Tüchtigkeit der staatlosen Naturvölker des Nordens mit den 
Geistesanlagen des entkräfteten asiatischen Ostens ; wie sie räumlich die 
Mitte einnimmt zwischen diesen Gegensätzen, so vereinigt sie auch die 
inneren Vorzüge beider, ohne ihre Mängel zu theilen. Ihr kriegerischer 
Muth steht mit ihrer geistigen Begabung auf gleicher Höhe. Darum lebt 
sie in Freiheit und in der besten staatlichen Ordnung und hat das Ver- 
mögen, wenn sie der Ordnung eines Staates unterthan ist, der erste 
Staat von allen zu sein. ') Aber eben diese Aeusserung beweist, wie er 

1) Pol. 105, 28 ff. : — tö pev y»P i» Tot; 'jzj/poi; TÖitoi; £8vk] xnl tä rspi 
’Eöpobzrjv 8opoö pfv lart ttXfjp-t), äiooolo; 5c Ivütforcpa xot tir/yrfi ' 5i<;wp £).cü8cpoi pev 
5ioTeXct päXXov . dnoXiteora 5c xui TÖJ-V itXYjslov äp'/etv oi Suvdpeva. to 5i rcpl T+,v 
’Aoloo Siavoiyrtxä pev xol tey vixd dSupz 5£ • 5t5rep dpyipcva xai SouXciovro 

öiatiXct. t4 8c toi v 'EX Xfjvov yfvo; Jharep peacüet xoto toö; Ti5trou; o5tb>; dp- 
ipoiv pcrlyet, xat yap fvSopov xol SiavorjTixiiv £ari ■ otduep £Xcii#cpov tc fttateXel xol ßfX- 
tioto xoXiTCoipcvov, xai Suvdpevov dpyetvndvTaiv, ptä;Tuyydvov koXitcIo;. 

Für diene Stelle wäre cs besonders wichtig , etwas einigermassen Stichhaltiges 
über die Abfassungszeit der Politik im Allgemeinen und des betr. Buches im 
Besonderen zu wissen. Zu der ziemlich allgemeinen Annahme, dass die Politik wohl 
in die letzten Lebensjahre des Aristoteles, also jedenfalls nach 338 zu setzen sei, stimmt 
auch diese Stelle. Die »Freiheit», die »vortreffliche Staatsordnung«, die mit Nachdruck 
betonte Befähigung zur Einheit und Weltherrschaft, welche den Hellenen nach- 
gerühmt wird, kann für ihn von seinem makedonischen Standpunkt aus erst da 
zur Wahrheit geworden sein , als der letzte hellenische Freiheitskrieg zu Ende ge- 
gangen war und jenes Königthum gesiegt hatte , gegen das nach Aristoteles kein 
Gesetz, also auch kein nationaler Widerstand berechtigt war. Die »Freiheit« sah Ari- 
stoteles , wie wir unten zeigen werden , durch den Herrschaftswechsel der alten oli- 
garchischen und demokratischen Parteien viel mehr bedroht, als durch die Herrschaft 
eines Fürsten, der keine Oligarchen und keine Demokraten, sondern nur noch Unter- 
thauen in sich selber verwaltenden Städten kannte. 

Zeller H, 2. 103, 4. schreibt, wie sämmtliche uns erhaltene Schriften des Ari- 
stoteles, so auch die Politik dem zweiten Aufenthalt des Philosophen in Athen , also 
seiner letzten Lebensperiode zu. »Die Politik berührt nicht bloss den heiligen Krieg 
wie etwas Vergangenes (V, 4. 1304. a 10) und den Zug des Phalaikot nach Kreta, 
welcher am Schluss desselben , um Ol. 108, 3 stattfand (Diod XVI, 62) , mit einem 
vEtuarl (II, 10), sondern auch V, 10, 1311, b, 1 die Ermordung Philipps (336 v. Chr.), 
und zwar letztere ohne jede Andeutung davon, dass sie der neuesten Zeit angehöre.« 
Blake sic y beschäftigt sich in dem appendix zu seiner Lebensbeschreibung des 
Aristoteles S. 162 — 181 gleichfalls mit dieser Frage und ist geneigt, die Abfassungs- 
zeit der Politik früher zu setzen. Allein das mit Bezug auf Dionysius' II, Ueber- 
rumpelung durch Dion (357 v. Chr.) S. 222, 2 gebrauchte xai vüv deutet, da es dem 
Jahrhundert des Gelon gegenübergestellt wird, nicht nothwendig auf einen be- 
stimmten eng begrenzten Zeitraum , sondern kann ebenso gut wie unser »heutzu- 
tage« in ganz allgemeinem Sinne nur eben die Zeit des selbst Erlebten bezeichnen 
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■ranz anders als die Patrioten seiner Zeit sich die geschichtliche Stellung 
seiner hellenischen Heimat gedacht, und wie er auch bei dem Aus- 
druck scheinbar echt hellenischer Vaterlandsliebe sich bereits durch 
und durch als einen Angehörigen der hellenistischen Zukunft 
darstellt. 

Aristoteles hat die grössere Hälfte seiner Lebensjahre in Athen 
verlebt, als ein nur um 3 Jahre älterer Zeitgenosse des Demosthenes, 
mit dem er das Todesjahr gemein hat, war also am Herde der grossen 
Bewegung, über welche der Hellenismus Herr werden musste und 
Herr geworden ist, wie in seiner zweiten Heimat; aber er ist ihr 
fremd, ist unberührt von ihr geblieben, den Patriotensehmerz und den 
Freiheitsstolz, den seine Fürsten, Philipp und Alexander, blutig nie- 
dertraten, hat er nie empfunden; er sieht als Bürger derer, welche 
kommen werden, die zerfahrenen Hellencnstämme zu einem Staate 
geeinigt unter der Führung des kräftigen Makedonierstammes und zum 
Voraus die übrige Welt zu Füssen dieser mächtigen Einheit. Er findet 
den augenblicklichen Zustand von Hellas in demselben Masse erfreu- 
lich , ja vortrefflich, in dem er der Vollendung der Einheit unter Ma- 
kedoniens Herrschaft entgegenreift. 

Uns, die wir für die Ileldengrösse eines Demosthenes begeistert 
sind, wird es schwer, uns in die Empfindungsweise derer hineinzuver- 
setzen , denen sein Streben im besten Fall eine hochherzige Thorheit, 
im schlimmsten ein Frevel schien ; nur mit eigeuthümlich gemischten 
Empfindungen hören wir dem Isokrates zu , wenn er den Siegen des 
Königs Philipp entgegenjubelt und als überalter Mann sich aussöhnt 
mit seinem Greiscnalter durch den, Gedanken, dass er den Triumph des 
Heilandes der Helleneneinheit und des heisserselintcn Nationalkrieges 
gegen Persien noch erlebt *) ; allein aus dem Munde des Mannes , der 


sollen. Aus zwei auf denselben Staat, Epidamnos, bezüglichen Stellen , glaubt er, 
lasse sich darthun, dass dieselben zu verschiedenen Zeiten geschrieben sein 
müssen und das Ganze deshalb nicht wohl von Aristoteles selber zur Herausgabe 
durchgefcilt sein könne. Wir glauben das auch, aller aus anderen Gründen. Der 
von Dlakesley angeführte trifft nicht zu. 8. 89, 21 wird nämlich erzählt, dass in Kpi- 
damnos eine Demokratie mit einer arpoTrjyla dtito; als Spitze bestehe und 8. 

195, 1 erwähnt, in Epidamnos sei die Verfassung zum Theil gestürzt worden: dvri 
yäp t&v ip'jXdpyoiv [iooMjv fnoirjzav. Allein die Hauptsache, die iiöto; orpTTrpfla, wird 
hier nicht wieder erwähnt. Wichtiger sind 1 neu n grue n zc n im Text, wie deren 
eine von Spcngel in seiner Abhandlung über die Ordnung der Bücher (Münchener 
Akad. philol. -philos. CI. V, 45 — 49) besprochen wird. 

1) Isocrates am Schlüsse des dritten der Briefe , des zweiten an Philipp: /dpi v 
V i/m tippfjp^ vainrjv uövrjv, ÖTt zpofjyaytv et« toOvi [JLO’J rin {liov, dCislF ä vio: Sn (uvooüpitpi 

2 * 
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von seinem König berufen wurde, die geistige Ausbildung des begabten 
Thronfolgers zu vollenden durch Unterweisung in den echt griechischen 
^Wissenschaften der Rhetorik und Politik '} , kann uns eine solche An- 
sicht über den Ueruf des makedonischen Königthums nicht überraschen 
und nicht befremden. Das griechische Vaterland , das Aristoteles sich 
dachte, als er ihm die Weltherrschaft gut schrieb, musste ein anderes 
sein , als das , welches Demosthenes zum verzweifelten Kampfe gegen 
Philipp und Antipater aufrief. Der griechische Staat , dem Aristoteles 
einen mit dem ganzen Reichthum griechischer Gcistcsblüthe ausgestat- 
teten Herrscher erziehen wollte, ward auf dem Schlachtfelde von Chä- 
ronea so wenig als im lainischen Kriege zertrümmert, der begann erst 
jetzt seinen eigentlichen Aufschwung zu der Grösse, die ihm beschie- 
den war. 


xxi •jpdijCN Itreyelpouv fv tc Tip nav'rppjpnuji Wf*p xoü tüi irpo; oe ncpLqpWvri , Toöra vöv Ta 
[»tv fiyviptva 6tdc Träv uäii fcopei rpaceoov, tö 8’ IXnlCro ftYrytctixL Ich denke über 
diesen Brief wie F. Blass (Isokrates’ dritter Brief u. die gewöhnl. Erzählung von 
seinem Tode. Rhein. Mus. 1865. S. 109 — 116). Entweder dieser Brief ist unecht 
oder die Anekdote von dem Selbstmord des Isokrates aus Schmerz über die Schlacht 
von Chäronca ist erfunden. Ich halte das Letztere für das Wahrscheinliche, denn 
Isokrates hat sein ganzes I-eben für den l’erscrkrieg und für Philipp als den Voll- 
strecker dieses nationalen Programms von seinem ersten Auftreten an geschwärmt. 
Es ist gar nicht abzusehen , wesshalb Isokrates von diesem Glaubensbekenntniss 
abgefallen sein solle in Folge einer Schlacht, die das letzte Hinderniss seiner Ver- 
wirklichung hinwegräumte. Wie wohlfeil er die athenische Macht dahingab , die er 
am liebsten ohne Schwertstreich geopfert hätte, beweist die Rede vom Frieden 'S. m. 
Schrift Isokrates u. Athen S. 65 ff.); wie grosse Stücke er auf Philipp hält , der von 
Anfang an die athenische Macht als Todfeind bekämpfte , beweisen die Stellen in 
Philippos 73 — 80 und in dem durch ihn selbst beglaubigten ersten Briefe an ihn. 
S. Blass 115. 

1) So, glaube ich , muss man die Aufgabe des Aristoteles fassen. Die Erzie- 
hung, den ersten elementaren Unterricht muss der damals dreizehn- 
jährige Alexander schon genossen haben , als Aristoteles berufen wurde. Wie 
verkehrt es auch in unseren Augen erscheinen mag, dass Philipp zwei grundverschie- 
dene Männer wie Leonidas und Lysimachos zu Erziehern seines Sohnes machte, 
er hat jedenfalls seine wohlerwogenen Gründe dabei gehabt, wenn er den ihm ohne 
Zweifel schon länger bekannten Sohn des Nikomachos, des Leibarztes seines Vaters, 
erst berief, als Alexander bereits ins Jünglingsalter eintrat. Er sollte offenbar nur 
die letzte vollendende Hand an die Ausbildung seines Sohnes legen, ihm den 
höheren Unterrich t geben agendi praecepta et eloquendi, wie Cicero de Oratore 
in, 35 darüber sagt) , den sonst die halberwachsenen Griechen bei den Philosophen, 
Rhetoren, Sophisten suchten. Dies hat Hegel (de Aristotele et Alexandre magno. 
Bcrol. 1837 S. 8 ff.) richtig dargelcgt. Für ebenso richtig halte ich, was derselbe 
über den Ort des Unterrichts Micza (in Makedonien bei Pella, wie er nach- 
weist , nicht auf der chalkidischen Halbinsel gelegen , wie man gewöhnlich glaubt) 
auseinandersetzt. 
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Wenn er dabei an die Erringung einer dauernden Weltherrschaft 
nicht bloss geistiger Art dachte , so war das eine Täuschung , welche 
die Waffenerfolge seines grossen Zöglings mehr als ausreichend erklären 
mochten ; die Thatsache aber, dass er darin den geschichtlichen Beruf 
der Nation erfüllt sah , dass ihm die Einheit der Hellenen unter der 
makedonischen Herrschaft — denn anders kann er als Makedonier jene 
Stelle nicht gemeint haben — als die Krone und Vollendung der Ge- 
schicke seines Volks im weitesten Sinne erschien — diese Thatsache 
beweist , dass er hinaus ist über die Klein - und Vielstaatcrci , deren 
letzter krampfhafter Aufschwung nur dazu gedient, ihre gänzliche 
Ohnmacht und ihres Gegners unwiderstehliche Ueberlegenheit zu 
offenbaren. Den alten hellenischen Staat, der ohne diese Zerrissen- 
heit der Stämme nicht denkbar ist, hat er überwunden, den Parteien 
und Ränken, die sein Inneres noch immer zerfleischen, ist er entwach- 
sen , der Vergangenheit , die er durchforscht , wie der Gegenwart , die 
ihr Ergebniss ist , steht er völlig kalten Rlutes ohne Hass und Gunst 
gegenüber, wie der Naturforscher einer Pflanze, wie der Arzt einer 
Leiche. Der Stagirite kann sich demnach einer Unbefangenheit des 
Urtheils über das Grosse und Ganze rühmen, die , wie wir sehen wer- 
den, allerdings ihre Grenzen hat, die aber gleichwohl bei weitem grösser 
ist, als irgend einem seiner Vorgänger nachgerühmt werden kann. Vor 
allem in einer Hinsicht bewahrt er seinem Unheil die volle Unabhän- 
gigkeit eines Mannes, der frei ist von den Täuschungen der Schulweis- 
heit, er hat gehrochen mit der politischen Romantik, muthvoll 
gebrochen mit ihrem vornehmsten und geistvollsten Vertreter, seinem 
eigenen Lehrer und dem von dieser Richtung mit merkwürdiger Zähig- 
keit festgehaltenen Ideal. 

Seine Kritik der platonischen Ideale und der viel bewunderten 
lakedämonischen Verfassung ist eine wahrhafte historisch- politische 
That ; sie gibt der ganzen griechischen Staatslehre von ehemals einen 
tödtlichen Stoss ; die Romantik ist abgethan , und das Zeitalter der 
Kritik ist damit begründet. 

1 Aristoteles’ gesunder Weltsinn sträubt sich gegen die empfindsame 
Verherrlichung der fossilen Zustände einer angeblich »guten alten Zeit«. 
Mit dem volleu Bewusstsein dessen, was eine fortgeschrittene Zeit vor 
einer zurückgebliebenen voraus hat, erhebt er sich gegen den Anspruch, 
das reiche Leben der Gegenwart in unvernünftige Fesseln zurückzu- 
zwängen , und seine Einsicht in das Wesen des Individuums verbietet 
ihm andrerseits , Neuerungen das Wort zu reden, die den Menschen 
als ein willenloses Geschöpf zum Gegenstände naturwidriger Expcri- 
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mente machen wollen . Mittelst seiner zergliedernden Methode 1 ) 
hat er den Knochenbau, mittelst seiner Ethik die Seele des 
Stuatcs entdeckt. Das sociale Gerüste, aus dem der Staat sich aufbaut, 
das Wesen und Recht der Familie, des Eigenthums, die Frage der 
Sklaverei und der arbeitenden Bevölkerung hat Niemand vor ihm einer 
Erforschung für werth gehalten, Aristoteles hat darin die Wurzeln des 
staatlichen Lebens bloss gelegt. Die Macht des Willens der Indi- 
viduen, das Recht der Einzelexistenzen gegenüber der Gesammtheit, 
die Grenzen dessen, was ein staatliches Gesetz soll und vermag, hat er 
zuerst zu messen und zu bestimmen gesucht. Die Auffassung des 
Staates als des höchsten der Organismen hat er allein gegen den 
trotz alles poetischen Idealismus durchaus mechanischen Staats- 
begriff seiner Vorgänger siegreich durchgefochten. 

Diese grossartigen Errungenschaften , die hier nur kurz und eiu- 
leitungsweise angedeutet werden können, verlieren dadurch Nichts von 
ihrem Wertlie, dass sie sich nicht als fertiges, wohlgcgliedertes »System 
leicht überschaubar dem Auge darstellen , sondern fast durchweg nur 
wie aufblitzende Lichtfunken erscheinen, die sich bei der Reibung mit 
gegnerischen Ansichten erzeugen, dass Aristoteles’ Anlauf zu einem 
eigenen Idealentwurf so wenig befriedigt , und wieder einmal beweist, 
wie fast jeder erhebliche Fortschritt eines grossen Denkers über seine 
Zeit liinaus doch auch durch überraschende Rückfälle in ihre scheinbar 
ganz überwundenen Irrthümer erkauft werden muss. Eins vor Allem 
erscheint mir immer und immer wieder als die imposanteste Probe die- 
ses weltgeschichtlichen Geistes : dieser erste Versuch, den griechischen 
Staat nach der Weise des Naturforschers zu behandeln, ist voll- 
kommen frei von Verirrungen des Materialismus. Der Mann , der den 
Staat zuerst auf seine rein natürlichen Grundlagen gestellt, hat, 
weit entfernt ihn dadurch zu entgeisten, tiefer und würdiger als irgend 
ein Anderer seinen Beruf als einer sittlichen Lebensgemein- 
schaft philosophisch begründet. 

Wenn nach all diesem die aristotelische Staatslehre nicht wie die 
platonische ein Wurf der freien Phantasie, sondern ein Werk der tief- 
sten, ernsthaftesten Forschung ist, so ist auch klar , dass dasselbe aus 
umfassenden Vorstudien hervorgegangen sein muss. 

Wie ein Weltbürger, den die Vorurtlieile keiner Schule beirren, 
handhabt er die Methode, die ihn einführen soll in die Gesetze des 
staatlichen Lebens; aber wie ein Weltbürger auch, der nicht bloss in 

1) Damit ist das Wesen der (uftoöo; bezeichnet. 
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seiner engeren Heimat zu Hause ist, und dessen Blick nicht au der 
Scholle klebt, beherrscht er den ungeheuren Stoff einer Staaten- 
kunde der ganzen alten Welt, deren erster und alleiniger Schö- 
pfer er geworden ist. 

Auf die Frage Alexandcr’s , als welchen Lehrers Schüler er sich 
bekenne, soll Aristoteles geantwortet haben: Hie Dinge selber 
sind meine Lehrer gewesen, und die haben zu lügen 
nicht gelernt. ’) 

Diese stolze Antwort gilt von Aristoteles’ wissenschaftlichem Welt- 
gebäude überhaupt und insbesondere von der Politik. 

Wohl reicht unser heutiger Hinblick in die Fülle staatlicher Orga- 
nismen um ebenso viel weiter , als die Jahrhunderte , die zwischen uns 
und Aristoteles liegen , für unsere geschichtliche llelehrung fruchtbar 
gewesen sind ; wohl ist darum auch unser Einblick in den Zusammen- 
hang der Einzelheiten und die Gesetzmässigkeit, des Manniehfaltigen 
unendlich viel schärfer und tiefer geworden, als er zu irgend einer Zeit 
im Alterthum sein konnte; allein die Grundvorschrift des Verfahrens, 
dessen sich die geläuterte Staatslehre unserer Zeit rühmt , der strenge 
Anschluss an das erfahrungsmässig Gegebene und die Abwehr jeder 
Autorität, die nicht durch geschichtliche Beweise erhärtet ist, hat Nie- 
mand im Alterthum mit so vollem Bewusstsein aufgestellt und mit so 
ernster Arbeit befolgt als Aristoteles. Er konnte in Wahrheit von sich 
sagen, dass der einzig untrügliche Lehrmeister menschlichen Wissens, 
der Reichthum der Dinge selber , sein Lehrer gewesen , und wo er in 
der Auffassung dieser Lehren nicht glücklich gewesen ist — wir wer- 
den solche Fälle am wenigsten bemänteln — , da ist er eben in eine 
Schwäche verfallen , die Nichts gegen die Stärke seines Princips und 
Nichts gegen den Ernst seines Willens beweist. 

Die positiven Kenntnisse des Aristoteles sind auf dem Felde 
der Staatsverfassungen des Alterthums ebenso ohne Beispiel wie seine 
naturwissenschaftlichen . 

Was wir von seinen anderthalb hundert P ol i ti c e n noch besitzen, 
sind abgerissene Bruchstücke ohne Zusammenhang und Capitelüber- 
schriften ohne Capitol ; aber ein ganz flüchtiger Ueberblick derselben 
lehrt uns, dass uns mit dem vollständigen Werke eine Fundgrube der 

1) Varro frgg. N. 144 (Ausgabe von A. Riese S. 271) i Pracclaro cum illo agitur 
qui non mentiens dicit quod ab Aristotele responsum cst sciscitanti Alcxandro , quo 
docente profitcrctur se scientem : rebus, inquit, ipsis quaenonnoruntmen- 
tiri. Die sententiae Varronis, aus denen diese Stelle stammt, können immerhin ein 
fremdes Machwerk sein und dennoch diese Stelle aus einer guten Quelle stammeu. 
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erstaunlichsten geschichtlichen Gelehrsamkeit verloren gegangen ist. 
I)a waren die Athener, Aegineten, Akamancr, Akragantincr , Am- 
brakioten, Argeier, Arkadier, Uottiäer, Geläer, Delier, 1 Jryoper, 
Dodonäer, Epidaurier, Euböer, Eher, Epiroten, Thessalier, Thebäer, 
Ithakesier, Himeriier, Kalaurier, Kerkyräer, Kianer, Kolophonier, 
Krotoniaten, Kydnier, Kytheräer, Kymäer, Kyprier, Kyrenäer, Lake- 
dämon i e r , Lokrer, Massalioten, Mcthonäer, Milesier, Melier, Naxier, 
Opuntier, Orchomenier, l’ellenier, Römer, Samier, Samothrakier, 
Sikyonier , Syrakusier , Tarentiner , Tegeaten , Tenedier , Trözcnier, 
Phokcr, Tyrrhencr 1 ) und wenigstens hundert andere hellenische und 
barbarische Völker, deren Namen uns nicht überliefert sind, zum 
Gegenstand einer besonderen verfassungsgeschichtlichen Forschung 
und Darstellung gemacht. 

Dass es Aristoteles bei diesen Forschungen nicht bloss auf den 
Geist der Sitten- und ltechtsbildung hellenischer und barbarischer 
Völkerschaften 2 ), sondern auch auf Gewinnung chronologischer 
Gewissheit ankam, das scheint hervorzugehen aus dem , was uns über 
die Olympionikai und Pythionikai , sowie die Didaskalicn des Aristo- 
teles erzählt wird und darauf hinweist, dass der Gründer der Aesthetik 
der redenden Künste auch die Anfänge einer äusseren Kunstgeschichte 
begründen wollte. s ) 

Der praktischen Politik gegenüber ist Aristoteles nur aufmerk- 
samer Zuschauer, niemals thätiger Mitarbeiter gewesen, und in Athen 
konnte er das auch nie sein, weil er nur Metöke, nicht Bürger war. 
Folglich blieb ihm , um den wirklichen Staat kennen zu lernen, neben 
dem lebendigen Unterricht, den die Oeffeutlichkeit dieses Staates auch 


1) S. das Verzeichnis« der Bruchstücke bei Neumann: ’ApwroriXouc itoXrretfiv ra 
o<nC<S|AEva Hdlbg. 1827. Ueber die von Rose angezweifcltc Echtheit der Politieen 
denke ich wie H eit/, (die verlorenen Schriften des Aristoteles. Leipzig 1865 S. 23U ff.) ; 
auch ich halte an ihrer Echtheit unbedingt fest und kann Nichts dagegen einwenden, 
wenn man sich unter denselben mit Ucitz »nicht ein von Aristoteles selber zur Ver- 
öffentlichung bestimmtes Werk , sondern einfach eine Sammlung« denken will, 
»die erst von Späteren ausgebeutet und benutzt wurde« , sic für »eine Reihe von Auf- 
zeichnungen« hält, »die entweder mündlicher oder schriftlicher Ucberlieferung ent- 
lehnt, keineswegs aber unter sich durch einen zusammenhängenden Vortrag verbun- 
den waren«. So würde sich auch wohl am besten erklären , wcsshalb ihrer in der 
Politik nirgend gedacht ist, wo sie sonst noch gewisser als die Ethik angeführt wer- 
den mussten. Uns kommt es bloss auf die unbezweifelbare Thatsachc an , dass Ari- 
stoteles seine Studien in so umfassendem Masse gemacht, und nicht auf die Frage, 
wie er für deren Ausbeutung durch Andere gesorgt hat oder nicht. 

2) ötxatcbpiaTa 7:51.6 cov hiess der Titel einer Jugendschrift. S. Blakeslcy S. 21. 

3) Heitz S. 254 — 56. 
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dem Halbfremden gewährte, Nichts übrig, als das historische Stu- 
dium; das aber hat er mit einem Fleiss und Erfolge gepflegt, dem 
das Alterthum Nichts an die Seite setzen kann. Man kann beliebige 
Abschnitte in der Politik aufschlagen und wird immer von Neuem über- 
rascht sein durch den funkelnden Reichthum von historischen Beispielen 
aller Art, die ihm jeden Augenblick zu jederlei Verwendung zu Gebote 
stehen. Man muss die mit Geschichte durchwirkten Erörterungen über 
die Staatsformen und die Staatsumwälzungen der Politik vergleichen 
mit ähnlichen Stellen der Politie und der Gesetze Platon’s , um recht 
handgreiflich zu erfahren, was mit seinem Werke geleistet ist. Wie 
sich Platon der praktischen Politik gegenüber als einen Philosophen 
bekennt ') , der seinen Stolz darein setzt , kein Auge zu haben fiir ge- 
schriebene Gesetze und kein Ohr für Verhandlungen und Beschlüsse 
des Demos überhaupt , nur als Gast mit dem Leibe im Staate zu woh- 
nen, während die Seele durch die Räume des Himmels und der Stemen- 
welt dahineilt , so ist er auch in der Geschichte der Staaten vergleichs- 
weise ein Fremdling. Er hat sie offenbar nur studirt mit der fertigen 
Gewissheit, dass sie ihn nicht zu belehren vermöge , und wie er das 
Buch des Anaxagoras vom Geiste im Weltall in dem Augenblick bei 
Seite legte 1 ), als es sich in die Einzelheiten derNaturerscheinungen und 
deren Erklärung verlor, um sich von seiner Phantasie nach den Höhen 
der reinen Anschauung tragen zu lassen, also musste ihm auch jede Er- 
forschung des politischen Weltlaufs in der Geschichte nicht bloss über- 
flüssig, sondern sogar irreleitend und verkehrt erscheinen, weil wer mit 
einem Wurf erkannt hat, wie der beste Staat in der Idee beschaffen 
sein muss , daraus auch von selbst ableiten kann , wie der schlechte 
d. h. der wirkliche Staat aussieht. 

So viel im Allgemeinen über den Geist des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens , über den Charakter der Methode , nach welcher Aristoteles 
nach Analogie seiner Naturforschung auf dem Boden der hellenischen 
Staatslehre arbeitet; sie ist neu durch den Umfang geschichtlicher 
Studien , die ihr zur Voraussetzung und Grundlage dienen , neu durch 
die Strenge, mit der sie das Recht und Gewicht der thatsächlichen Er- 
fahrung betont, neu durch die überlegene weltbürgerlichc Auffassung, 
die sich in ihren Urtheilcn spiegelt, neu durch ihre Unabhängigkeit von 
Vorstellungen, in welchen Vorgänger und Zeitgenossen noch befangen 
sind, neu durch den grossen Stil, in dem ihre Kritik angelegt ist. 5 ) 

1) Theaetet. p. 173. 

2) Phaedon p. 37 C. 98 C. 

3) Göttling in der Abhandlung de servitutis notione 1821 sagt von der Politik: 
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Ein Work von so charakteristischen sachlichen Eigenthümlich- 
keiten muss sich nothwendig in der Vortrags- und Darstellungsweise 
ein nicht minder eigenthümliches , individuelles Organ geschaffen 
haben. Die Vorzüge wie die Schwächen seiner Anlage und Methode 
müssen hier mit der meisten plastischen Schärfe heraustreten. Von ihr 
soll darum im Nachfolgenden noch besonders die Rede sein. 


§. 3. 

Aristoteles’ Vortrags- und Darstellungsweise. 

l>cr peripatctische Monolog. Analyse und Synthese. 

Der Empirismus ist, wie wir gesehen haben, der hervor- 
tretendste Charakterzug der Forsch ungs weise des Aristoteles. Aus 
ihm entspringt auch eine durchgehende Eigenheit seiner Vortrags- 
und Dar st ellungs weise, die uns in allen seinen sogenannten esote- 
rischen Schriften, soust aber bei keinem Denker des Alterthums in 
dieser Gestalt begegnet. Diese Eigenheit besteht darin , dass er das 
Geschäft freier Forschung gleichsam vor uu seren Augen 
verrichtet, statt uns das Ergebniss desselben einfach vorzulegcn und 
dann erst zu begründen, dass er die Wahrheiten , die er uns einprägen 
will, gewissermassen unter unserer Aufsicht entstehen lässt, 
statt sic, wie sonst geschieht, zunächst als Jiehauptung hinzustellen 
und danach zu beweisen. ') 


aurei libri quos nescio utrum a dignitate ac severitate orationis an ab ingenii magni- 
tudinc ct rerum copia magis dicam commendatos. Nam nos quidem per hortoa plato- 
nicae politiae errantes peregrinantesque, imo ad instar Socratis arietophanei per aerem 
ambulantes, quasi domum deduxit Aristoteles , ut possemus aliquando quid statuen- 
dum de vetcrum rcbuspublicis esset intelligere. Rnimvero cum Plato noa per iucundaa 
quasdam ambages quasi coelum versus et in Bpeciei immensum campum duxisset, 
pedestri suo ac gravi sermone id effecit Aristoteles , ut humo nos affigeret , sed no- 
strae, sed patriae, ille poeta. Aristoteles historicus. 

1) Vgl. die Worte E. Zeller s Ober Fichte s Vortragsweise (Vorträge und Ab- 
hendlungen S. 144) : »er will sein Wissen nicht als eine ausgeprägte Münze weiter 
geben, sondern in seiner Hede selbst neu erzeugen ; seine Vorträge sind nicht Mono- 
loge, denen man zuhören kann oder nicht, sondern ein fortwährendes Zwiegespräch 
des Philosophen mit sich selbst, in welches er den Zuhörer unwillkürlich mit herein- 
zieht; dieser soll nicht die Resultate der Forschung in gutem Glauben von dem 
Lehrer annehmen, sondern die Kunst des Forschens gemeinschaftlich mit ihm üben 
und lernen , er soll in die Werkstätte seiner Gedanken hineinsehen und die Arbeit 
des Meisters in geistiger Selbstthätigkeit nachbilden.« 
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Seine Darstellung ist nicht eine wohlgeglicderte Mittheilung der 
Funde, die er auf der Wanderung durch das Reich des Wissens ge- 
macht, nein, er lässt uns diese Wanderung selber an treten und erspart 
uns keinen der Seitengänge und Abwege , durch die er sich selber von 
der geraden Strasse hat ablocken lassen. Er gibt uns das Ziel an , das 
erreicht werden soll, bezeichnet die Schwierigkeiten des Weges dahin, 
lässt uns durch Winke und Andeutungen die Richtungen, die er selbst 
genommen, die Entdeckungen , die er selber gemacht, erkennen und 
erratheu, ist unerschöpflich in Fragen an sich und uns und sehr karg in 
befriedigenden Antworten : kurz, er denkt und arbeitet uns vor 
und deutet selber einmal an , dass dies Verfahren nichts Anderes sein 
solle, als ein Spiegelbild der inneren Denkvorgänge , die Jeder in sich 
erlebt. ') Wie wir fiir uns selber mit keiner Frage abschliessen, solange 
unsere Einsicht irgend einen Widerspruch gegen eine versuchte Ant- 
wort erhebt, so soll auch der Hörer des Aristoteles mit allen Einwürfen, 
mit allen Zweifeln und Bedenken bekannt gemacht werden , die es zu 
überwinden gilt, damit Ueberzeugung gewonnen werde. 

Dabei müssen wir denn soviel als irgend möglich zu vergessen 
suchen, dass wir lesen, und die Vorstellung in uns wecken, als ob wir 
einem mündlichen Vortrage zuhörten, für den es im Allge- 
meinen auch gar keine geeignetere Methode geben kann , als die des 
Aristoteles. J ) 

Das dramatische Zwiegespräch war die Kunstform des platoni- 
schen Vortrags ; das laute Selbstgespräch — könnten wir sagen 
— ist die Kunstform des aristotelischen Vortrags in den uns erhaltenen 
Schriften. Nicht den geraden , aber idealen Weg der systematischen 
Theorie, der im Vortrag die Dinge so blank und eben herausschält, als 
käme es nur darauf an, dem Hörer die Wünscheiruthe einzuhändigen, 
die ihm die Fundstätte geistiger Aufschlüsse schon von ferne andcutet, 
sondern den vielverschlungenen, häufig irrenden und bei dem erkann- 
ten Irrthum wieder umkehrenden , häufig überflüssige Umwege be- 
schreibenden Weg des wirklichen Denkens, wie es Jeder an sich 

1) de coclo c. 13. 294. Iläai ydp V)(jlTv toötc odvrjllec, [xt ( ttoo; tB itpüfpa nouioSai 
r?,v Cqrqsts dXXä j:p&C Tdvavri» Xiyovra. xx'tyip auxBc dv aixip Cqte i pi/pi Ttcp äv 
oe ptrptiri l-/fj dvriXiyetv etürit airctji • Bio Bei t 8v piXXovT« xaXöb; CT|Tf|Oeiv ivax axtxBv emt 
Siä x&v otxeuov ivaxdeewv Tip y£vei , xoöxo B iaxiv ix toü izd aas TcöempTfjxivat xd; 
BtatpopaC. 

2) Quint. Inst. or. X, 1. 16. Alia vero audiente», alia legentes magis adiuvant. 
F.xcitat qui dicit spiritu ipso, nec imagine et ambitu rerum «cd rebusincendit. 
Vivunt enim umnia et moventur, excipimusque nova illa velut naaoentia cum 
favore et sollicitudine (mit erregter, gesi»annter Theilnahme). 
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selbst erfahrt, hat er zur Einführung Anderer in das Wissensgebäude 
gewählt, dos er selbst auf diese Weise errichtet. 

Diese Vortragsweise hat, abgesehen von den Nachtheilen, die, wie 
wir gleich sehen werden , in einer unvollkommenen Anwendung der- 
selben liegen, für die Erziehung zum methodischen Denken 
unschätzbare Vorzüge, insbesondere dcsshalb, weil sie einmal die un- 
gemeine Lehrkraft des erkannten Irrthums verwerthet und 
sodann , weil sic den Hörer oder Lehrer in fortwährender lebendiger 
Spannung erhält. Es ist allbekannt, das Richtige festzuhalten wird 
dem am leichtesten, der von einem Irrthum durch eigene Erfahrung 
geheilt ist, und der vollendetste Lehrvortrag kann den Werth dieser 
Schule nicht erreichen , geschweige denn ersetzen. Wer das erwägt, 
der wird die Vortrefflichkeit der dem Aristoteles »eigen gewordenen 
Methode« ') zu schätzen wissen, weil sie nicht nur lehrt, was der Mei- 
ster von den Dingen hält, sondern auch wie er sich sein Urtheil ge- 
bildet, wie er den spröden Stoff behandelt, bis er sich Funken des 
Lebens entlocken Hess , und wie also auch wir es anfangen müssen, 
wenn wir mehr als beeidigte Nachtreter sein wollen. 

Die Wissenschaft ist auch nach Aristoteles wie die Tugend nicht 
ein Besitz (xTr,|xa Tt) , »der träge und stolz macht«, nicht ein Zustand, 
der leicht ein abgestandener werden kann, sondern eine Thätigkeit 
ivep)'ei<x'l , eine Bewegung, ein ewiges Lernen, und was man ge- 
lernt haben muss, um es verrichten zu können, das lernt 
man in und durch Verrichtung. 1 ) Unser Wissen und Verstehen 
ist nicht die Aufualime einer festen, gedrungenen Masse, die man 
sich einverleibt, um sie mit möglichst wenig Beschwerde zu verdauen, 
sondern flüssig wie ein Strom, der in dem unaufhörlichen Wellenschlag 
von »Bezweifeln und Uebcrzcugtwerdcn, von Bejahen und Verneinen, 
Suchen und Finden« dahin eilt. So betrachtet Aristoteles den Verstand 
seiner Zuhörer »nicht wie ein Gefäss, das angefüllt, sondern wie 
einen brennbaren Stoff, der entzündet sein will für Wahrheit und 
Wissenschaft.« 3 ) 

Daher seine ausgesprochene Vorliebe für Behandlung von Streit- 
fragen, seine Abneigung gegen den Vortrag fester, abgeschlossener 
Urtheile. Daher seine Gewohnheit, immer mit dem anzufangen , was 


1) So ist der oft missverstandene Ausdruck f) zu übersetzen. 

2) I£th. Nicom. 22, 10. ä ^i» »et |»»lMr:ac noteiv, vaüra ttotoüvtt; |iav8oivo|irv. 

3) Worte Körte’s über den Vortrag von F. A. Wolf in dessen Lebensbeschrei- 
bung I, 109. 
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ein philosophischer Begriff nicht ist, indem er dann entweder selber 
folgert, was er ist, oder — was am häufigsten geschieht — seinen 
Hörern zu erratlien überlässt , und daher auch der ausserordentlich 
lebendige, anregende Charakter seiner Darstellungsweise. 

Unerschöpflich ist er in Aufstöberung von Gesichtspunkten , an 
die wir nicht gedacht, von Fragen, die wir uns nie vorgelegt, von Zwei- 
feln, die uns nie beunruhigt haben ; unermüdlich ist er in Winken und 
Rathschlägen, in Aufstellung von Räthscln, die es zu lösen, und im 
Aufweisen von Verwicklungen, die es zu entwirren gilt. Was er geben 
will , das müssen wir uns erst mit seiner Hilfe selber erwerben , und 
wo er uns mitten auf dem Wege stehen lässt, da wissen wir wenigstens 
in den meisten Fällen , wo die Schwierigkeit liegt , und von welcher 
Seite wir suchen müssen, ihr beizukommen. Er stellt uns in ein unab- 
lässiges Kreuzfeuer von Fragen und Bedenken, von geistvollen Winken 
und Bemerkungen , von überraschenden Gedankenwendungen und 
plötzlichen Wechseln der Betrachtung und Beleuchtung; kurz wir 
kommen nie zur bequemen Ruhe, wir werden stets in Athem erhalten, 
unser Urtheil schläft nie ein , unsere Aufmerksamkeit bleibt stets ge- 
spannt , und wenn sie nachlässt , so geschieht es nicht , weil sie sich 
etwa losgebunden fühlte, sondern weil sie sich erholen will von Ueber- 
müdung. 

Ein Grundgesetz geht nun durch diese bunte Mannichfaltigkeit 
beherrschend liindurch; das ist der Wechsel von Analyse und Syn- 
these, den beiden Verrichtungen einer und derselben Methode , der 
induktiven, die wir oben als Errungenschaft des Aristoteles gekenn- 
zeichnet haben. Die Analyse zergliedert den Gegenstand der philo- 
sophischen Betrachtung in seine Bestandtheile , die Synthese ver- 
einigt das in Gedanken Getrennte wieder und vergleicht das Ergebnis» 
mit der Wirklichkeit, ob cs stimmt oder nicht, macht also die Probe, 
ob unser Denkprocess richtig oder unrichtig war. 

Wollen wir einer gegebenen Erscheinung auf den Grund kommen, 
so müssen wir sie auflösen, zerlegen, die Vielheit auf untlieilbare Ein- 
heiten zurückführen, also so lange spalten und auseinandernehmen, bis 
es keine theilbaren Grössen mehr gibt ■) und die Auflösung von selber 
ein Ende hat. Das ist das Geschäft der A nalyse. Sind wir hier an- 
gekommen, so treibt den Geist eine innere Noth Wendigkeit zurück um 
das Ziel herum ; er fängt an die gefundenen untheilbaren Grössen wie- 
der zusammenzusetzen, nach dem Muster, das ihm die Erfahrung ins 


1) pl^pt tüjv etaivditaiv ätatpelv. Pol. 1. 19. S. oben S. 10. Anm. 2. 
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Gedächtnis geprägt; er verrichtet das Geschäft der Synthese. Ist 
er auch damit fertig , hat er also der Form d e r W i r k 1 i c h k e i t eine 
Form des Gedankens gegentibcrgestcllt , und stimmt diese mit 
jener überein, soweit diese Uebereinstimmung nach der Beschaffenheit 
der Logik und den Grenzen des mensdtlichen Denkens möglich ist, so 
hat er einen richtigen Hegriff von der Sache. Begriffen hat man 
also eine Sache, wenn man sie in ihre einfachsten Grundstoffe zerlegt 
und diese wieder der Art zusammengefügt hat , dass das logische Er- 
gebnis mit der erfahrungsmässigtm Erscheinung übereinstimmt. ') Die 
Zergliederung lehrt uns den Grund des Seins, die Hestandtheilc 
einer Erscheinung kennen. Die Zusammenfügung lehrt uns die Ge- 
setze des Werdens, die Weisen kennen, nach denen die Grundstoffe 
sich zu einem Ganzen verbinden. Das Wesen einer Sache beruht aber 
gerade in ihrem Sein und Werden , in den Stoffen und ihrer Verbin- 
dung, deren Einheit sie ist, und wer das Sein und Werden einer Er- 
scheinung erkennt, hat ihr Wesen ergründet. 

Um dem Wesen des Staates auf den Grand zu kommen , schlägt 
Aristoteles im 9. Capitel des dritten Buches der Politik (p. 72, 78) so 
genau diesen Weg der Analyse und Synthese ein, dass wir den Gang 
dieser Methoden Schritt für Schritt hei ihm verfolgen können. Der 
Staatsbegriff wird methodisch in seine Merkmale zerlegt , dann in Ge- 
danken wieder aufgebaut und gezeigt , dass die Synthese erst stimmt, 
wenn zu den äusseren ein entscheidendes inneres Moment hinzutritt. 

Das erste augenfällige Merkmal des Staates ist dies, dass er überall 
sich vorfindet , wo Menschen leben , dass diese also ohne ihn nicht 
scheinen bestehen zu können. Daraus würde man voreilig folgern, der 
Staat sei nur zum Leben überhaupt, zur nackten Existenz erforderlich. 
Das aber ist falsch, sagt Aristoteles, »denn dann müsste man auch den 

1 ) Der Chemiker verfährt analytisch , wenn er einen vielfachen Stoff zerlegt 
in seine einfachen Bestandtheile , soweit ihm dies durch die Zulänglichkeit seiner 
Mittel gestattet ist; er verfährt synthetisch, wenn er die gefundenen Stoffe in 
Verbindung setzt und auf einander wirken lässt ; seine Analyse war richtig , wenn 
das Ergebnis» seiner Synthese, soweit dies überhaupt erreicht werden kann , stimmt 
mit dem, was er in der Natur fertig vorgefunden hat, und so ist die Synthese die 
l’rolre der Analyse. Je weiter die Analyse fortschreitet , je mehr einfache Stoffe ihr 
zu ermitteln gelingt, desto mehr Körper wird sie synthetisch für menschliche Bedürf- 
nisse herstellcn, nachschaffen können. Die Schwierigkeit des so einfachen Verfahrens 
besteht darin, dass die beiden Methoden Zwillingsschwestern sind, deren die eine an 
der anderen studirt werden muss, dass man nicht analysiren kann, ohne die Gesetze 
der Synthese zu kennen, sowenig als man z B. die Zahl 24 in die Fakturen und S 
4 und li analytisch zerlegen wird, wenn man nicht schon das synthetische Gesetz der 
Multiplikation kennt. 
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Sklaven und anderen Wesen (d. k. den Thieren, wie llienen u. s. w.) 
einen Staat zuschreiben , weil auch sie nicht ohne eine gewisse staat- 
ähnliche Lebensgemeinschaft sind.« 

Also dies Merkmal reicht nicht aus, d. h. es kann vor einer schar- 
fen Analyse nicht bestehen, und die Zergliederung muss weiter gehen. 

Das zweite hervorstechende Merkmal geben die Gesetze über 
Sicherstellung des Eigenthums, welches in Gütern so gut wie in 
Geschäften bestehen kann, die Gesetze über Kauf, Verkauf, Schulden, 
Forderungen, Handel und Wandel überhaupt.') Aber ein solches Ver- 
hältnis kann auch zwischen zwei von einander ganz entfernt wohnen- 
den Staaten, wie zwischen Karthagern und Tyrrhencm, bestehen, und 
kein Mensch wird sie um solcher völkerrechtlicher Verträge willen als 
einen Staat betrachten. 

Ebenso wenig als eine gewisse Rechtsgemeinschaft ist das dritte 
Merkmal , das Zusammenstehen zu Schutz und Trutz , entscheidend, 
da solche Bündnisse gleichfalls zwischen mehreren , sonst ganz ver- 
schiedenen Staaten Vorkommen. Selbst eine Verbindung der beiden 
Merkmale 1 2 3 ) gäbe noch keinen Begriff vom Staat, dessen Wesen in 
seiner Einheit besteht. Das vierte, äusserliche Merkmal, das Zu- 
sammenwohnen 2 ) trifft auch das Wesen der Sache nicht. »Denn 
wenn man auch Korinth und Mcgara durch eine Mauer verbände , so 
gäbe das noch keine Stadt« (irokt?). Das Wort »Stadt« für Staat ist 
hier gerade wichtig, denn während wir uns unter Staat einen Inbegriff 
mehrerer städtischer oder stadtähnlicher Gemeinwesen denken , dachte 
der Grieche nur immer an eine einzige Stadt; und was uns ebenso 
möglich als nothwendig scheint, die Verschmelzung eines grösseren 
Gebietes zu einem Reiche im staatlichen Sinne, erschien den Grie- 
chen nicht in der Weise möglich wie uns. 

Selbst das fünfte, sehr wichtige Merkmal, die Ehegemeinschaft 4 ) , 
ist noch nicht entscheidend. Denn auch diese kann unter für sich be- 
stehenden Staaten Statt haben , wie zwischen Athen und I’latää , aus 
denen darum doch nicht ein einziger Staat geworden ist , noch werden 
konnte. 

Kurz, keins dieser Merkmale reicht atis ; sie alle sind nothwendig, 
aber den Staat geben sie doch nicht, weder einzeln für sich, noch alle 
zusammeugenommen ; sie geben bloss die Form, bloss die Schale des- 

1) Was der Grieche mit einem Worte -ra ai|ißoX<i oder td aujißdXcuo nennt. 

2) Der aijißoXa und der oujipur/i«. 

3) loÄTI)4 nSnov. 

4) farf3|i{a, connubium. 
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selben. Der Form oder dem Schein nach ist der Staat eine Anstalt 
zum Leben überhaupt') , dem Wesen nach ist er mehr, eine Anstalt 
zum wahren Leben 5 ) , das wahre Leben ist aber das glückselige 
Leben ;l ) , und da das Glück in der Tugend bestellt, so ist dies so viel 
als das lieben in der Tugend. 4 ) 

Der Staat ist nicht bloss dazu da, mich in meinem Recht zu schü- 
tzen, in meinem Unrecht zu bestrafen, sondern mich zu einem tugend- 
haften Menschen und dadurch glücklich zu machen. Die Tugend 
im Staate ist die allgemein menschliche Tugend der Gerechtigkeit , in 
der alle anderen aufgehen ; das Recht mithin ist die Seele des Staates, 
das Recht im aristotelischen Sinne, dasjenige, in dem xaXdv und Sixatov 
zusammenfallt. 

Wir haben hier Manches aus anderen Stellen der Politik, die später 
näher besprochen werden, der Uebersicht wegen zusammengenommen. 
Dass darin nichts unaristotelisches liegt, beweist die nun folgende Re- 
griffsbestimmung , in welcher Aristoteles seine Ansichten wörtlich da- 
hin zusammenfasst: 

»Hienach ist ersichtlich, dass der Staat nicht ein örtliches Zusam- 
menwohnen , ebenso wenig eine Rechtsgemeinsc.haft ist , zum gegen- 
seitigen Schutze der Person und des Eigenthums — das Alles ist noth- 
wendig , wenn ein Staat erstehen soll , aber es kann vorhanden sein, 
ohne dass ein Staat daraus wird — , sondern die aus Familien und Ge- 
schlechtern bestehende Gemeinschaft des wahren Lebens, mit dem 
Zwecke eines vollkommenen, sich selbst genügenden Daseins« 5 ), d. i. 
der irdischen Seligkeit«. Wenden wir nun das vorhin geschilderte Ver- 
fahren auf dies belehrende lleispiel an, so ist augenscheinlich : 

Die Analyse, welche Aristoteles zur Widerlegung umlaufender 
Rcstimmungcn des Staatsbegriffs anstellt, berücksichtigt nur die äus- 
seren Merkmale. Daher stimmt die Synthese der angegebenen Fak- 
toren: Rechtsschutz (commercium, oonPoXaj, Staatsschatz looppiajda, 
imjjuzjria) , Ehegemeinschaft (^jicjapua) , Zusammenwohnen , mit dem 


1) toD Cfjv (j-ävöv fvexev. 

2 ) -r.o; tö e ü 

3) TÖ ejöatpLÖvm; 

4) tö [MT dpe-rfj; Ctjv. 

5) ]). 73. 20 — 25. <paxcpöv totvjv ort •>) -öXi; oüx fsti xoranvtx tötov x«'t toü |xj| dii- 

xeiv otp ä; oittiü» xsl rij; juxiiittmt /<£pw olXXd ra'rca jxiv dvofxafov ünxpyen, etzep 
fatat nöXiC, o'J pt ( v ovo* ürcapyövTiuv TOiirms d-dvrcuv . dXX’ toü ei» C v 

xoiviuvta xal rats otxtxic xai Tot( y£vea<, C<i»jj? reXela« yd piv xat aü- 
t dpxou s. 
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Begriff des Staates, wie er sein soll, nicht überein. Erst mit Hinzu- 
fügung des Merkmals : sittliche Lebensgemeinschaft *) , mit 
welcher Tugend und Glückseligkeit unlöslich Zusammenhängen , ist 
die richtige Analyse durch die Probe der Synthese, welche den wahren 
Staat ergeben hat, bestätigt und bewährt. 

Den Standpunkt, von dem aus diese Bestimmung gewonnen wird, 
können wir uns am besten verdeutlichen , wenn wir etwa versuchen, 
den Begriff der Kirche zu finden. Mit den äusseren Merkmalen, der 
Kirchenzucht, dem Buchstaben der Kirchen lehre, der Hier- 
archie der kirchlichen Beamten und Würdenträger wird man das 
Wesen derselben nicht gefunden haben ; hinzukommen zu diesen For- 
men muss nothwendig der Geist, der lebendig macht, der Glaube 
und die Liebe. Ganz so denkt sich der hellenische Philosoph seinen 
Staat , nur dass er , da dieser mit keiner Kirche zu theilen und er die 
Religion ganz in die bürgerliche Ordnung aufgenommen und darein 
aufgelöst hat, eine Art von sittlich-politischer Religiosität 
aufstellen muss, die mit Staats- und Gesetzesrecht zusammenfliesst. 

So klar freilich und durchsichtig , wie sich hier aus dem Vortrag 
des Aristoteles seine wissenschaftliche Methode herausschälen lässt, 
wird auch der begeistertste Anhänger des grossen Denkers die gewöhn- 
liche Darstellung in seinen Schriften im Allgemeinen nicht finden, 
vielmehr wird er das oben besprochene Beispiel zu den Ausnahmen 
rechnen und keinen Augenblick in Verlegenheit se > n > eine überwie- 
gende Anzahl von Beispielen des Gegentheils aufzuführen. 

Es liegt das mit in der Natur derselben Methode, deren grosse 
Vorzüge wir eben hervorgehoben haben. Die eigenthümliche Verbin- 
dung, welche dieser Lehrvortrag zwischen Vorschrift und Anwendung, 
Regel und Beispiel, Zielstellung und Wegweisung, Zweifel und Ueber- 
zeugung, Frage und Antwort versucht oder, wie wir vielleicht besser 
sagen, unwillkürlich, spielend verwirklicht, hat eine gefährliche 
Klippe. 

Die Wanderung des Lern- und Wissbegierigen nach einem fernen 
Ziel kann sich , indem er an jede neue Erscheinung , die ihm auf dem 
Wege in die Augen fällt, ein Heer von Betrachtungen und lauten 
Selbstgesprächen knüpft, in eine Reihe von Einzelausflügen zersplit- 
tern, deren jeder an sich mancherlei Förderung und Belehrung cr- 


t) Das liegt nachdrücklich ausgesprochen insbesondere in der Einrede gegen 
Lykophron’s Definition vom vfipo« als iyprjr#,; dXXfjXois töjv ttiwdcuv : äXX’ oiy otoc 
itoictv djaftoic *ol öixaiou; T004 noXira«. 73. 2. 

Onckrti. Aristoteles* Staatslehre. 3 
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geben mag, ohne im Grossen und Ganzen wirklich weiter zu bringen. 
Das zu häufige Abschweifen , wie reizvoll und verführerisch es auch 
sein mag, von der Strasse , die gerade auf das Ziel lossteuert, kann in 
einen labyrinthisehen Knäuel verwickeln , aus dem die Rückkehr ent- 
weder gar nicht oder nur mittelst gewaltsamen Durchbruchs mög- 
lich ist. 

Und an dieser Klippe ist Aristoteles , wenn wir aufrichtig sein 
wollen , sehr selten glücklich , meistens nur um Haaresbreite vorbei- 
gesteuert, sehr oft auch geradezu gescheitert. Wenn auch scharf, doch 
in der Hauptsache nicht ungerecht , hat ihn Schopenhauer von 
dieser Seite charakterisirt. Das epochemachende Verdienst der empiri- 
schen Methode , »die durch ihn in die Welt gesetzt wurde«, und ihren 
Werth selbst noch für die Erfahrungswissenschaften unserer Zeit er- 
kennt er ausdrücklich an, dann aber fährt er fort : 

»Ueberhaupt gibt ihm seine empirische Richtung den Hang , stets 
in die Breite zu gehen, wodurch er von dem Gedankenfaden, den 
er aufgenommen, so leicht und so oft seitwärts abspringt, dass er fast 
unfähig ist, irgend einen Gedankengang auf die Länge und bis ans 
Ende zu verfolgen; nun aber besteht gerade hierin das tiefe Denken. 
Er hingegen jagt überall die Probleme auf, berührt sie jedoch nur und 
geht , ohne sie zu lösen oder auch nur gründlich zu diskutiren , sofort 
zu etwas Anderem über. Daher denkt sein Leser so oft : ,, jetzt wird’s 
kommen“; aber es kommt Nichts, und daher scheint, wenn er ein 
Problem angeregt und auf eine kurze Strecke verfolgt hat , so häufig 
die Wahrheit ihm auf der Zunge zu schweben, aber plötzlich ist er bei 
etwas Anderem und lässt uns im Zweifel stecken. Hieraus erklärt sich, 
dass , obwohl Aristoteles ein höchst systematischer Kopf war , da von 
ihm die Sonderung und Classifikation der Wissenschaften ausgegangen 
ist, es dennoch seinem Vortrag an systematischer Anordnung fehlt und 
wir den methodischen Fortschritt, ja die Trennung des Ungleichartigen 
und die Zusammenstellung des Gleichartigen darin vermissen. Er han- 
delt die Dinge ab, wie sie ihm einfallen (?), ohne sie vorher durchdacht 
(?) und sich ein deutliches Schema gemacht zu haben ; er denkt mit 
der Feder in der Hand, was zwar eine grosse Erleichterung für den 
Schriftsteller, aber eine grosse Beschwerde für den Leser ist. 1 ) Ins- 
besondere zwei Eigenheiten seiner Denk- und Vortragsweise tragen 

1) Parerga u. Paralipomena I, 46. 47. Als eine Ausnahme von dieser Hegel be- 
zeichnet Sch. tlie drei Bücher Rhetorik, welche »durchweg Muster wissen- 
schaftlicher Methode sind, ja eine architektonische Symmetrie zeigen, die das 
Vorbild der kantischen gewesen sein mag.« 
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dazu bei , die Sicherheit der Gedankenentwicklung zu stören und den 
Gang der Schlussreihen zu hemmen. Das ist einmal sein häutiger 
Rückfall in den Fehler früherer Philosophen, von allgemeinen Be- 
griffen auszugehen und sodann seine unablässige Rücksicht auf 
fremde Meinungen, auf Lehren anderer Denker und Lieblings- 
vorstellungen der grossen Menge.« 

Auf beide Punkte hat Fülleborn nach Vorgang Garve’s in der Ein- 
leitung zu dessen Uebersetzung der Politik (II. Bd. 1803. S. 4. ff.) im 
Allgemeinen treffend hingewiesen. 

Wir haben oben absichtlich mit grösstem Nachdruck betont, dass 
der entscheidende Fortschritt der aristotelischen Forschungsweisc in 
der Entdeckung und Anwendung der induktiven Methode be- 
steht, die nicht von allgemeinen Begriffen, sondern von den einzelnen 
ThatsAchen der Erfahrung ausgeht. Das ist das Grundgesetz des ganzen 
aristotelischen Lehrgebäudes und Lehrganges. Dem gegenüber darf 
nicht geleugnet werden , dass Aristoteles selber sich von dieser Richt- 
schnur häufig entfernt, zum erneuten Beweise der alten Erfah- 
rung, dass jede neue Wahrheit einen Theil des alten Irrthums als 
Scldacke mitschleppt. Es kommt häufig vor, dass Aristoteles nicht die 
unmittelbare Beobachtung, sondern hergebrachte metaphysische Grund- 
begriffe zum Ausgangspunkte wählt, dass er, wie Fülleborn sagt, jeden 
dieser Grundbegriffe für sich, ohne Rücksicht auf die Fälle, wo er an- 
gewendet werden soll , und auf die Einschränkung , die er durch die 
Zusammenstimmung mit den übrigen in der Wirklichkeit erleiden 
muss, zergliedert ; dass er alle Fälle, in welchen die abstrahirte Eigen- 
schaft Vorkommen kann , alle Verschiedenheiten , die bei dem Begriff 
möglich sind , a priori abzählt , dass er durch willkürliche Schlüsse be- 
stimmt, welcher Fall, welche Art die beste sei, und dann erst zu jeder 
solcher Bestimmung wieder die Beispiele aufsucht. »Nicht selten sind 
alsdann diese ersten Begriffe (äp^ctf) zu enge und einige von den aus 
Begriffen gefolgerten Regeln zwar wahr, aber unbrauchbar und nur 
einer gezwungenen Anwendung auf die wirklichen Fälle fähig.« 

Auch die hellenische Philosophie hatte ihre Scholastik, deren sich 
weder Platon mittelst seiner Poesie , noch Aristoteles mittelst seines 
Empirismus ganz entschlagen hat. Wie moderne Philosophen mit der 
Sprache, sehen wir ihn mit alten Schulbegriffen ringen, und jene Lust 
an spitzfindigen Eintheilungen und begriffsspaltenden Unterscheidun- 
gen, die schon das Alterthum an ihm gerügt hat *), ist vielleicht weniger 


I) tiaipct Toiyjv , ei jioiXei. ruft ihm höhnisch der Platoniker Attikos zu , 7 t! “ol- 

3* 
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eine Ursache, als eine Folge jenes Verhältnisses. Denn je weiter man 
in allgemeinen Grundbegriffen ausholt , desto mehr Distinktionen hat 
man nöthig, um wieder auf den Hoden des Concreten herabzugelangen, 
auf dem Aristoteles doch am meisten zu Hause war. 

Die zweite , unser Vcrständniss vielfach störende, Eigenheit bildet 
das Ueberwuchern der kleinen und grossen kritischen Gänge, 
durch die er seine Betrachtungen unzählige Male unterbricht. ') 

Die Neuheit des Standpunktes und der Methode der aristotelischen 
Philosophie brachte es mit sich, dass ihr Urheber fast auf jedem Schritte 
mit der Ueberlieferung zusammenstiess und im Interesse seiner Sache 
für nothwendig erachten musste , erst dann weiter zu gehen , wenn er 
mit den Irrthümem , in denen er Leser und Hörer befangen sah oder 
glaubte, ernstlich abgerechnet; darum die unaufhörlichen Feldzüge 
gegen abweichende Urtheile der Gelehrten und Vorurtheile der Unge- 
lehrten, daher der ewige Kriegszustand, den seine Vorträge atlnnen. 

Aristoteles zeigt dabei eine Belesenheit in jedem Zweige der grie- 
chischen Literatur, deren Umfang sein Vermögen, sich in fremde Ge- 
dankenkreise objektiv hineinzuversetzen , weit iibertrifft , und deren 
Entfaltung vor Lesern und Hörern in einer Zeit , wo der Besitz einer 
Büchersammlung wie der aristotelischen nicht Jedermanns Sache war, 
noch eine ganz andere Bedeutung hatte , als sie bei einem Polyhistor 
unserer Tage jemals haben kann. Wir dürfen darum kaum annehmen, 
dass er durch diese unverkennbare Vorliebe bei seinen Zeitgenossen 
irgendwie Anstoss gegeben hätte, zumal wir nicht beurtheilen können, 
inwieweit er die Beschränkung, die er sich hiebei selbst auferlegt, nicht 
alle, sondern nur die weitest verbreiteten und einflussreichsten, belieb- 
testen Meinungen zu prüfen s ), überschritten hat oder nicht. 

xtXXc rpijrfj xol rrrpay?) xal roXXe)f)j xi dya&a XisoTtXXÄpuvo;. ou&iv yap to3to rpo; t 4 
npoxzlpsvov. Euseb. praep. evang. XV, 4. p. 797". Bernays’ Dialoge 78. 

1} Schlosser III, 164: »Bisweilen gibt er sich das Ansehen, als ob er mehr 
suchen, als das Gefundene darlegen wolle (?) ; hie und da lasst er Sachen entweder 
ganz unentschieden oder er entscheidet schwankend ; nicht selten holt er so weit aus, 
dass er sehr leicht zu fassende Ideen beinahe an die ersten Grande der menschlichen 
Kenntnisse anbindet ; oft verrückt er die Gesichtspunkte , von denen er die Sachen 
zuerst angesehen hatte , häufig lässt er sich auf Nebendinge hinlenken , die ihm zu- 
fällig einfallen ; und was, seine vielen Wiederholungen abgerechnet, am meisten er- 
müdet, ist dieses: dass er beinahe immer Gegner im Auge hat, die er 
widerlegen will, und deren Meinung er wie eigene Gedanken vor- 
trigt, so dass man ihm oft lange folgt undbeinahe unbemerkt auf 
Sätze stÖ8st, die alle/Vorhergehende umstossen.« 

2) Eth. Nie. S. 4. 3. ir.iam pzv oüv ££mz(ctv Ta; puTa^xtpov foroc ferfv, 
ixavXv Xi rdt pdXtava im-oXaCo'joa; I) (oxr>6aac fye rv rrvö Xä-pov. 
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Der moderne Leser aber — das müssen wir uns aufrichtig ein- 
gestehen — wird , wie gern er auch diese Erweiterung seiner Kunde 
von der Gedankenbewegung in Hellas willkommen heisst , doch ge- 
wisse Nachtheile stets empfindlich zu beklagen haben, einmal die uns 
wenigstens befremdende Unvollständigkeit, womit diese fremden 
Ausichten einerseits angeführt , andererseits geprüft und erledigt wer- 
den, und sodann die Unklarheit, welche daraus häufig für die Ent- 
wicklung der eigenen Ansichten des Aristoteles entsteht, wenn im Vor- 
trage Aristotelisches und Nichtaristotelisches schwer unterscheidbar 
gemischt ist. Beispiele dieses Mangels bietet insbesondere der kritische 
Theil der Politik , das zweite Buch , bei dessen Betrachtung wir die 
Belege dafür finden werden. 
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Die ethisch-politischen Schriften des Aristoteles. 

§.4. 

Die Vorträge des Aristoteles über Ethik und Politik. 

Urtheil der Alten Uber Aristoteles als Redner und Schriftsteller. Oie Dialoge 
und „ exoterischen Beden“. Bedeutung ihres Verlustes. Oer Text der Mk. 
Ethik und der Politik, beurtheilt nach den Vorschriften der aristot. Rhetorik. 

Wir haben im Vorangehenden die Mängel und Vorzüge der ari- 
stotelischen Darstellungsweise zu kennzeichnen und aus ihrer gemein- 
samen Wurzel abzuleiten gesucht. Eins wird sich aus unseren Erörte- 
rungen klar ergeben haben. Die Bewunderung , die wir dem sach- 
lichen Inhalt der aristotelischen Philosophie zollen, kann keineswegs 
der Vortragsweise derjenigen Werke gelten, auf welche die zuletzt be- 
sprochenen Rügen ihre Anwendung finden. Es muss uns desshalb in 
hohem Grade überraschen, wenn sachkundige Stimmen des Alterthums 
Aristoteles als einen vollendeten Redner und als einen musterhaften 
Schriftsteller preisen. Das aber geschieht wirklich in einer völlig 
unzweideutigen und rückhaltlosen Weise. 

Antipater, dem die Ehre wurde, der Testamentsvollstrecker des 
grössten Denkers und der Erbe des grössten Fürsten seiner Zeit zu wer- 
den, hat dem eben verstorbenen Aristoteles in einem seiner Briefe nach- 
gerühmt, er habe mit allen seinen übrigen grossartigen Eigenschaften 
auch noch die Gabe überzeugender Rede verbunden. 1 ) 

Man ist im Allgemeinen nicht geneigt, auf die Urthcile der Männer 
vom Waffenhandwerk über Philosophie und philosophische Dinge viel 

1) Plut. Alcib. et Coriol. comp. 3: ’AvrtTOrrpo; piv oiv 4v trtorol.jj tivi ypiifoiv 
jtept -rfj; ’Apiororil.oo; toö tpd.owitfou TtXe'jrfj; „tup4; rot« Jl.Xot; <p ijaiv 4 <ivf]p xotl tö 
silfte iv etye.“ Dieselbe Meldung nur wenig verändert Arist. et Cat. Mai. comp. 2 
— „spi; To?; dftXot; 6 dvfjp xii t4 nibaviv cl/ev.“ An der Echtheit der Briefe des 
Antipater hält auch Bernaya fest Dialoge S. 135. 
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zu geben. Aber man wird zugestehen müssen, dass Die, denen das 
ntiissige Wort Nichts, die That Alles ist, für die Unterscheidung der 
echten von der falschen Beredsamkeit gerade die besten Richter sind. 
Der Soldat hat eine instinktive Verachtung für die leere Rhetorik; ge- 
steht er einem Denker die Gabe überzeugender Rede zu, dann hat 
sein Urtheil ein durchschlagendes Gewicht, und so ist es hier mit dem 
Urtheil des Siegers von Krannou über Aristoteles, dessen gelehrte Ver- 
dienste zu würdigen er Andern überlassen muss , dessen Beredsamkeit 
aber er selber zu ermessen in der Lage ist. Hat Antipater mit soldati- 
scher Kürze seinem verstorbenen Freunde bezeugt , dass er das Wort 
so schneidig zu handhaben verstanden habe , wie der König sein 
Schwert, so hat Cicero den Schriftsteller Aristoteles mit einer 
Fülle von Lobsprüchen als ein Muster der Eleganz empfohlen, von dem 
der römische Geschmack gerade in der Zeit seiner beginnenden Um- 
bildung unendlich viel zu lernen habe. Nach ihm vereinigt die Feder 
des Aristoteles so ziemlich alle Eigenschaften , die einen Schriftsteller 
ersten Ranges auszcichnen können. 

Erfindet die Sprache des Stagiriten »beredt, anmuthig, reich«, 
hervorragend durch »wunderbare Fülle« und dann wieder durch »seh- 
nige, kraftvolle Kürze«; wer seiner Darstellung Farbeureiz geben, 
Lichter aufsetzen will, muss bei Aristoteles in die Schule gehen, denn 
der ist wie ein Flussgott, der »einen goldfunkeluden Strom ausgiesst«. ') 

Das Zeugniss G'icero’s in Sachen der griechischen Plülosophie 
wiegt an sich nicht schwerer als das irgend eines kundigen Dilettanten, 
vor dem er nur den Vorzug eines grösseren Reichthums an Material 
voraus hat , und seine sonderbare , freilich nur schüchtern auftretende 
Meinung, die Nikomachische Ethik könne ebenso gut als von Aristo- 
teles von dessen Sohne Nikomachos verfasst sein 1 2 ), ist dem Rufe seiner 
Kritik nicht förderlich gewesen. Allein hier handelt es sich um Urtheile 
des literarischen Geschmackes, und darin wird man den grossen Refor- 


1) De orat. I. §. 49. Aristoteles eloquens et in dicendo suavis atque ornatus. 
Acad. II, 119. A. flumen orationis aureum fundens. 

Top. 1. dicendi incredibili quadam cum copia tum etiam suavitate. 

De invent. II, 2. suavitas et breritas dicendi. 

Brut. c. 31. Quis Platone uberior, quis Aristotele nervosior? 

Ad Att. II. ep. 1. §. 1. Aristotelis pigmenta. 

De fin. I, 5, 14. Platonis, Aristotelis, Theophrasti orationis ornamenta. 

2) de tinib. V, 5, 12 : Quare teneamus Aristotclcm et eius tilium Nicomachum, 
cuius accurate scripti de moribus libri dicuntur illi quidem esse Aristotelis , »ed non 
video cur non potuerit patris similis esse filius. 
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tnator der lateinischen Prosa ') doch wohl als spruchfahig anerkennen 
müssen , und was endlich die Kenntuiss der aristotelischen Schriften 
angeht, so befand sich Cicero an der Quelle der Aristotelesstudien einer 
Zeit, deren Vorarbeiten für die Fortpflanzung der peripatetischen Philo- 
sophie so epochemachend geworden sind, wie die Arbeiten der Alexan- 
driner für Ilomer. Der gelehrte Grammatiker Tyrannion 3 ) aus 
Amisos, der die von Sulla in Athen erworbene Sammlung aristoteli- 
scher und theophrastischer Schriften zuerst geordnet 5 ), war sein Haus- 
freund , sein peripatetisches Orakel , und durch dessen Schüler , den 
Rhodier Andronikos, ist die erste Ausgabe der aristotelischen Schriften 
unter den bis heute geläufigen Titeln veranstaltet worden. Dass aber 
die Texte, die Cicero vor sich hatte, sein begeistertes Lob verdient 
haben müssen , bew eist die schwungvolle Stelle über das Dasein der 
Götter, die er uns wörtlich übersetzt hat 4 ) : »Man denke sich Menschen, 
die immer unter der Erde gelebt hätten in bequemen, hellen Wohnun- 
gen, geziert mit Bildsäulen, Gemälden und wohl ausgestattet mit Allem, 

1) Vgl. Deuerling: Cicero'« Bedeutung für die römische Literatur. Augsburg 
1866. 

2) Planer: de Tyrannione grammatico. Berl. 1852. Tyrannion hatte in Cicero’» 
Hause unterrichtet (Ep. ad Ci. fr. II, 4 Quintus tuus, puer optimus, eruditus egregie. 
Hoc nunc rnagi* animadverto quod Tyrannio docet apud me), ihm die Biblio- 
thek geordnet (ad Attic IV, 4 offendes designationem Tyrannionis mirificam 
librorum meorum), und »war so einsichtig, dass er von ihm sagt: poslea vero quam 
Tyrannio mihi libros disposuit , mens addita videtur aedibus meis ib. ep. 8. 
Sein Verhältnis» tu ihm war das einer achtungsvollen Freundschaft (ad Q. fr. IU, 4 
— Chrysippo imperaho, et cum Tyrannione loquar). 

3) Plul. Sulla 26: i.fyrrai ii xopiaftciatj; a&rfjt (d. i. die Bibliothek des Tciers 
Apellikon mit den Werken des Aristoteles und Theophrast) o&tm täte oxqrä; ■p'ropi- 
C6 |jl€v a toi; troXXoi;, tic'Ptbpqv T’jpovvtwva "ös ypappaTrt&v evoxtydaxoöxt ra roXXä 
xai nap’ aüroö töv ‘PMiov "Avöpövtxov tinopfjaavra täiv dvrtypoitpo» ei; pfoov Utivot 
xal dvaypdt|iat tou; vüv tpcpopfvou; itlvaxx;. 

4) de natura deorum II, 37, !)5: Praeclare ergo Aristoteles »si essent, inquit, 
qui sub terra semper habitavissent bonis et illustribus domiciliis , quae essent ornata 
signis atque picturis instructaque rebus ii» omnibus, quibus abundant ii, qui beali 
putantur, nee tarnen exissent unquam supra terram, accepissent tarnen fama et audi- 
tione esse quoddam nurnen et vim deorum , deindc aliquo tempore patefactis terrae 
faucibus ex illis abditis sedibus evadere in haec loca, quae nos incolimus, atque exire 
potuissent, cum repente terram et maria caelumque vidissent, nubium magnitudinem 
ventorumque vim cognovissent , adspexissentque solem eiusque tum magnitudinem 
pulcritudinemque, tum ctiam efficientiam cognovissent, quod is diem efficeret toto 
caelo luce diffusa, cum autem terras nox opacasset, tum t ,caelum totum cerneren 
astris distinctum et ornatum, lunacque luminum varietatem tum crescentis tum sene- 
scentis corumquc omnium ortus et occasus et in omni acternitate ratos immutabilcs- 
que cursus : quae cum viderent, profecto et esse deos et haec tanta opera deorum esse 
arbitrarentur.« 
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was nach gewöhnlichen Hegriffen ein glückliches Dasein verschönert; 
sie wären nie auf die Oberwelt hcraufgekommen und hätten nur vom 
Hörensagen vernommen, es gebe ein göttliches Wesen und eine gött- 
liche Allmacht. Da thäten sich eines Tages die Schlünde der Erde vor 
ihnen auf, sie träten herauf in unsere Welt , wie mit einem Zauber- 
schlage läge vor ihnen ausgebreitet die Erde, das Meer und der Him- 
mel ; sie nähmen wahr der Wolken Hoheit und der Winde Gewalt; 
sie thäten einen Blick nach der Sonne , ihrer Grösse und ihreT Schön- 
heit; sie entdeckten ihre Wirkung, wie sie den Tag macht, indem sie 
ilir Licht über den ganzen Himmelsraum ergiesst, dann käme die Nacht 
und beschattete das Erdreich, während der Himmel funkelte im Glanz 
des Stemenheeres , und sie sähen den Mond wachsen und schwinden, 
der Himmelskörper Aufgang und Niedergang , beobachteten ihren in 
alle Ewigkeit festen , unveränderlichen Lauf : für sie würde wahrlich 
der Glaube feststehen, es gibt Götter, und all das Grosse, was wir 
geschaut, ist der Götter Werk.« 

Auch Dionys von Halikarnass, in Fragen des Stils ein sehr 
strenger Kunstrichter, der an Thukydides ') so viel auszusetzen findet, 
hat für Aristoteles nur Ausdrücke der Bewunderung. 

Demokritos, Platon und Aristoteles nennt er die unerreichbaren 
Meister der Kunst in der Wahl und Verbindung der Worte 1 2 }, und dem 
Letzteren besonders gilt noch das Zeugniss der beredten Kraft, der 
Deutlichkeit und der Anmuth des Ausdrucks. 

So der Redner und Schriftsteller Aristoteles, wie ihn Antipater, 
Cicero, Dionys gekannt haben und von dieser Seite zu beurtheilen sehr 
wohl in der Lage waren. Auf unseren Aristoteles passen diese Lob- 
sprüche nun und nimmer und auf die ethischen und politischen Schriften 
am allerwenigsten. 

Was F. Schlegel Schönes von Aristoteles’ »Eleganz« und »vollkom- 


1) Vgl. da» de Thucydide iudicium 24 'Kröger S. 129), ich möchte sagen, von der 
Hobelbank hergenommene Bild, da» übrigens nur för die Beden, nicht fflr die 
Erzählung al» zutreffend gelten kann — orpStprav av® xal xatm xal xa8’ Sv Sxasrov 
t in Tfji <pp datro; jxoplmv fuväiv xal ToptOmv xal Tote ptv ),4yov ii Svdpiatoc zoiräv , totz ?' 
etc flvopa ayvayrav TÖv Xöyov, xal vöv piev ri prjtaTlxcv dvopartxrä; SxtpSparv, aoftti tt -roü- 
vopa ^Tj|ix zoiröv xal aÖT®v ye ‘roöxwv avaarpS'fwv Ta; y prf ( 7(t4 u. s. w. 

2) de verb. copia 24. S. 1 67 Keiske : oö.'msmv tt , xat’ (d£av , Ar,p«5xpttoc 
tc xal IlXdTmv'xal 'AptorotOr,« (d£ia8ixTol clatv). xoötrov ydpzrSpouccüptlv dpvf)-/avov 
apetvov xepaaavtac ro«c X4y oo{. de cen*ura vet. »cript. 4. S. 430: zapaXvjrrtov 
St xat AptaTorf).7) ci; piuajaiv rfjcrt -toi Sppr^vclav 8t ivätijtoc xal rf,; aa<p Tjveta; 
xal toü 4] 3 d o : xal zoXopixdoüt. toüt« fdp San paXtsra zapa taö avöpo; zapaXaßtiv. S. 
Heitz S. 162 u. Bernays S. 136. 
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mener Klarheit« zu melden weifts 1 ) , beweist nur, dass er ihn nie mit 
Aufmerksamkeit gelesen haben kann; Männer, wie Ritter 2 ) und 
Brandis 3 ), um nur die zu nennen, die zuerst ganz offen gesagt 
haben, wie es ihnen um’s Herz war, haben das gerade Gegentheil aus- 
gesprochen und jeder Unbefangene muss ihnen Recht geben. Der 
Ausweg aber, den Zell gewählt hat, indem er sagt, ein Mann, der mit 
seinem Wissen und Forschen das Universum umspannte, habe weder 
Zeit noch Lust haben können , sich um eine gefeilte Diktion zu be- 
mühen 4 ) , stimmt weder mit jenem Urtheil der Alten, noch mit der 
Thatsaehe, dass Aristoteles der Gründer der wissenschaftlichen Rhetorik 
und Stillehre ist. 

Es bleibt keine andere Wahl. Wir haben anzunehmen , entweder 
jene Urtheile seien falsch, was unmöglich ist, oder sie seien auf den 
Text von Schriften gegründet, die wir nicht mehr haben, und die da- 
mals für echtere Erzeugnisse aristotelischen Geistes galten, als 
die überlieferten. Und diese letztere Annahme ist die, die nach den 
Forschungen von Beruays und ileitz wohl zu allgemeiner Geltung 
kommen wird. 

Wir sind damit bei einer alten , vielberegten Streitfrage angekom- 
men, die wir in aller Kürze hier berühren müssen. 

1) Geschichte der alten und neuen Literatur I, “8. U, 20 : »Als Schriftsteller hat 
Aristoteles den Charakter der Eleganz , der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing« 
— »in der strengen Angemessenheit , bei der vollen Klarheit der wissenschaftlichen 
Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor — Buffon, dessen Ehrgeiz es war, mit den 
Griechen zu wetteifern.” 

2) Geschichte der Philosophie III, 27 : »Man hat zuweilen den Stil der aristoteli- 
schen Schriften gelobt, und allerdings zeichnet er sich durch eine nervige Kürze 
aus , aber wenn man seine Mangel verschwiegen hat , so ist dies nur aus zu grosser 
Verehrung des Mannes geschehen. Die Gedanken sind meistens eben nur so hin- 
geworfen , nicht glcichmässig ausgeführt , oft kann man sie nur errathen , oft ist die 
Verbindung ganz vernachlässigt oder verworren , oft unnöthigerweise unterbrochen, 
ja zuweilen selbst in grammatischer Beziehung nicht zu rechtfertigen. — Genug, 
wenn wir nach den uns erhaltenen Schriften allein urtheilen sollten , so würden wir 
im Ganzen und bloss in Kücksicht auf die Darstellung den Aristoteles 
für einen schlechten Schriftsteller halten müssen.« 

3} Griech.-röm. Philos. II, 2, 1. S. 97. »Wie sehr auch in den uns vorliegenden 
Schriften ein Geist von grösster Tiefe und weitester Spannkraft sich ausspricht — 
den wunderbaren Umfang, die ganze Beweglichkeit dieses Geistes vermögen wir nicht 
zu ermessen , die k ün »tierische Dars tellungsweise , wovon Cicero mit Be- 
wunderung spricht , aus den dürftigen Bruchstücken der Dialoge uns nicht zu ver- 
gegenwärtigen.« 

4; Neue Ferienschriften I, 9: Nempe qui omnia et summa et minuta complexus 
intinitis rebus cognoscendis et perscrulandis se dedit , profcclo eidein neque otium 
nequc animus esse potuit orationis trahendae nedum comendae et limandae. 


Digjtized by Google 


§. 4. Die Vorträge des Aristoteles über Ethik und Politik. 


43 


Keinem Zweifel unterworfen ist die Thataache, dass das Alterthum 
unter den mehreren hundert 1 ) Schriften, die unter Aristoteles’ Na- 
men verbreitet waren, eine Anzahl philosophischer Gespräche 
gekannt hat, deren Echtheit niemals angozweifelt wurde. Cicero 2 ) 
spricht von ihnen ausdrücklich und weiss sogar von eiuer speciell »ari- 
stotelischen Manier« 2 ), der dialogischen Composition zu melden. Ihm 
reiht sich dann eine Menge späterer Zeugnisse an, aus denen wir sogar 
die Ueberschriften mehrerer Dialoge erfahren. 4 ) 

Bestritten dagegen ist, ob mit diesen Dialogen, die Aristoteles nie 
erwähnt, die »exoterischen Reden«, auf die er sich mehrfach in den uns 
erhaltenen Schriften beruft, identisch sind oder nicht, und ob sieh auf 
diese letzteren jene Urtheile bezogen haben werden , welche wir bei 
Cicero und Dionys über den aristotelischen Stil vorfinden. 

Hernays hat in seiner meisterhaften Schrift über die Dialoge die 
Identität derselben mit den exoterischen Schriften nachzuweisen ge- 
sucht, und Ileitz erklärt sich in der Hauptsache mit ihm einverstanden. 
Beide sind demgemäss geneigt , jene Stellen über den aristotelischen 
Stil auf die Dialoge und auf sie allein zu beziehen. 

Absolute Gewissheit wäre in dieser Frage nur erreichbar , wenn 
sich irgend ein ausdrückliches Zeugniss des Aristoteles selber ausfindig 
machen Hesse ; da dies aber bis jetzt nicht geschehen und wohl auch 
nur von der Entdeckung einer bisher unbekannten Handschrift oder 
eines verlorenen Bruchstücks zu erwarten ist, müssen wir uns mit Ver- 
muthungen zu behelfen suchen. 5 ) Ueber allen Zweifel hinaus steht 


1) Diog. I,aert. V, 30 beziffert die Zahl der echten auf 400. 

3) ad famil. I, 9, 23. ad Attic. XIII, 19, 4. 

3) mos Aristotelius , ad Attic. 1. c. quae autem bis temporibus scripsi Apurrove- 
liio'« morem habent, in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit princi- 
patus. Worüber s. Hernays 8. 13“. 

4) Ausser Basilius ep. 167. T. III. S. 187» (v6v (ptXoeiipav oi toic 4 ia- 

Xöyoui suy-fpdi}/avW 4 ÄpwrotÜ.tjt piv *al Biötfporre« ciitKi; ptv ourräv tepayp«- 

twv, 8tä tö auMctäivat coutow Tcbv ilatnv rxmv Xapitnov fy&tur«] s. die Nachweise 
bei Zeller Phil. d. Griechen II. 2. 8. 45. 2. 

5) Nach Zeller Phil.d. Griechen II, 2, 100 ff., gegen dessen Ansicht sich Bcrnays 
speciell wendet, wären unter esoterischen Heden »nicht eine eigene Klasse populär 
geschriebener Bücher, sondern nur überhaupt solche Erörterungen« zu verstehen, 
»welche nicht in den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören«. Der Nach- 
druck liegt auf dem Worte »populär«, denn Zeller bemerkt sehr richtig, die vollstän- 
dige Widerlegung der Ideenlehre, auf welche die Metaphysik XIII, 1 als den it-6 Träv 
iEmiepixmv an erschöpften (TcHpiXXqrai ~i noAXd) Gegenstand verweist , »eignet 
«ich gewiss am wenigsten für p o p u 1 ä re Schriften« . Nach seiner Ansicht wäre also 
die Wendung »darüber in den esoterischen Reden« gleichbedeutend mit »darüber an 
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fest, dass der Untergang dieser »Redeno, mag ihre Ueberschrift gelautet 
haben wie sie will , nicht bloss aus stilistischen , sondern noch mehr 
aus sachlichen Gründen ein Verlust ist, der gar nicht schmerzlich genug 
beklagt werden kann, und dass insbesondere die Ethik und Politik 
darunter am schwersteu gelitten haben. 

Der Kampf gegen die platonische Ideenlehre zog sich, wie wir 
theils aus Plutarch’s glaubwürdigem Zeugniss wissen, theils selber 
nach weisen können, durch sämmtliche Schriften des Aristoteles gleich 

einem anderen Orte, das gehört nicht hierher» oder etwas der Art. Ganz abgesehen 
davon, dass für eine solche Deutung die Sprechweise denn doch zu bestimmt lautet, 
möchte ich noch darauf aufmerksam machen, dass Aristoteles in der Politik wenigstens 
sich in Fällen dieser Art einer sehr viel einfacheren Wendung bedient. Er sagt S. 44, 
18: 8tö vöv jxtv d^ö>pev Taurrjv rl|v cxdyr, , aXXmv yd p ioti xaip&v. 49, 11: äXXoc 
(rem Xöyo;. 52,2: frepoe [zen xaipö; 75,6: (rem frepo; X4yo{. 95,31: t-e(paifdp 
isTiv fpyov o'/oXlj;. Wenn nun in derselben Politik zwei Mal nicht auf »ander- 
weitige, vergangene oder künftige Erörterungen«, sondern auf »die exoterischen 
Keden« verwiesen wird, so ist damit doch wohl offenbar etwas mehr beabsichtigt, ab 
die Andeutung , dass die betr. Frage alias behandelt »ei. Der Wortlaut der beiden 
Citate spricht deutlich genug. S. 94, 1 : voptoavra« oöv havü; roXXd XiycaSat fxai 
träv del.) 4v TottiStoTcpixott XiSyoic ncpl rfj; dplorrj; Cfuv; xai vöv ypr^eriov aitotc. 
Diese Stelle will Z. auf Eth. N. I, 6 ff., X, 6 ff. beziehen. Allein wenn Aristoteles in 
der Politik die Ethik citiren will , dann nennt er sie , wie er an 4 Stellen wirklich 
gethan hat, mit Namen (S. 24, 12. 116, 31. 117, 12. 162, 30). Noch bestimmter 
lautet die andere Stelle S. 69, 19: — paXiov SieXeiv • xai ydp 4v xoi{ iEcorcpixoic 
Xdyot; StoptWpc8a itep! a ü t rä v noXXaxt;. Die »häufige Erörterung« in den »exo- 
terischen Keden« vermag ich mir nur unter Hinweis auf eine ganz bestimmte , den 
Hörem sehr wohl bekannte Gattung von Erörterungen zu erklären, während an- 
dererseits das so X X i x t ; $topiJ4|«8u weniger auf geschriebene, als auf münd- 
lich gehaltene und mit den politischen Vorträgen gleichzeitig fortlaufende Be- 
trachtungen hinzudeuten scheint. Das würde nicht mit Beraays stimmen , der nur 
an die veröffentlichten Texte von Dialogen denkt. Das Wort fEarrtptxöt 
kommt nun allerdings , und zwar gleichfalls in der Politik mehrfach in einem Sinne 
vor, der mit dieser Verbindung Nichts zu schaffen hat. So heissen S. 95, 14 i?o>Tspixi 
dfu8a »äusserliche* d. h. unwesentliche Güter; S. 53, 5 heisst if-arrepix-fj dp'/Ji eine 
Herrschaft über das Ausland; S. 100, 29 werden i£nrrcptxal xpd| si; und otxciai npd£et; 
einander entgegengesetzt , und S. 6, 26 heisst IgroxepixoiTlpa niln-, gar eine zu 
äusserliche, d. h. zu allgemeine Betrachtung, die vom Concreten abführt (s. Bernays 
S. 164/65). Allein das kann für die Bedeutung von o! i£<nTcptxol Xjyoi, einen bei 
Aristoteles offenbar tech nischen Ausdruck, Nichts entscheiden , denn die Gegen- 
stände , welche Aristoteles dort abgehandelt haben will und darum bei seinen Zu- 
hörern als bekannt voraussetzen darf, sind, wie Bernays schlagend erwiesen hat, 
weder »äusserlich« , noch »unwesentlich« , sondern sie betreffen die Kernpunkte des 
aristotelischen Lehrgebäudes, die Polemik gegen die platonischen Ideen, die Begriffs- 
bestimmungen von Tugend und Glückseligkeit u. s. w. 

Zur Literatur über die Frage vgl. übrigens Stahr: Aristotelia II. S. 235 — 279, 
dessen Schlussergebniss ich, wie aus Obigem hervorgeht, natürlich nicht zustimmen 
kann. 
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einem rothen Faden hindurch'), die erschöpfende Auseinandersetzung 
mit ihr aber ist uns mit den Dialogen, den exoterischen Reden verloren 
gegangen, insbesondere wohl den drei Bänden über die Philoso- 
phie 1 2 ), die uns eine doppelt willkommene Ergänzung zu dem Anfang 
unserer Nikomachischen Ethik gewährt haben würden 3 ), wenn wir mit 
Bemays annehmen dürften , dass aus ihnen der »Aufschrei des Aristo- 
teles« entlehnt sei: »ich kann nun einmal mit diesem Dogma mich 
nicht vertragen und muss ihm widersprechen auf die Gefahr, als eigen- 
sinniger Rechthaber verschrieen zu werden.« 4 ) 

Ein Verlust, der sich auf die Ethik und Politik ziemlich gleich- 
massig vertheilt haben wird, liegt in dem Untergang der Dialoge, deren 
Titel »Von der Gerechtigkeit« , »Staatsmann« , »Sophist« , offenbar mit 
polemischer Absicht nach den gleichnamigen platonischen gewählt 
worden sind. 5 ) 

Als eine wahre Calamität aber für die Politik des Stagiriten muss 
der Verlust zweier Schriften beklagt werden , die das Alterthum unter 
dem Titel »Vom Königthum« und »Alexander oder Von der 
Anlage von Pflanzstädten« gekannt hat. ®) 

Unsere Politik hat eine meisterhafte Charakteristik der »Abart« der 
Monarchie , der Tyrannis ; eine Zeichnung der gesunden Monarchie, 
des Königthums , fehlt , und über die unvermeidliche Beziehung einer 
solchen zu dem grossen Zögling des Stagiriten sind wir gleichfalls im 
Dunkeln. In den beiden genannten Schriften hätten wir — unter wel- 
cher Form, ist zweifelhaft, aber auch gleichgiltig — über Beides voll- 

1) Flutarch adv. Colot. 14 : td ; yc («4jv iäiaC, ntpl i» iyxaXet Tip riXokam , navTa- 
’/ 0 ü xivtbv 6 ApiOToriXi); xal näoav Indyojv ä-oplav aurat;, b Tote 4)8ixoi; ’JTTO- 
Hv4)|»aaiv, b Toi? iposixoi;, Std töv igmTcpixt»» 5iaX<5yo>v, quXovcixoTspov Wot; 
RoSc» 4) tptXosotpdiTfpov ix tö»v (oypdtafv to4to>v du npo8i|uvo; TT:v nXdTtnvoe üitzpilziv 
ipiXoaotplav o'jtoj jiaxpdv tp toü dxoXoudztv. Die Worte oid t. i;. JtoX. »chienon jeden 
Zweifel an der Richtigkeit von Bemays’ Ansicht zu entfernen. Allein einmal ist die 
Lesart nicht ganz sicher: die Vulgata hat, wie Heitz hervorhebt, itaXiyoiv, und erst 
von Wyttenbach rührt die Verbesserung iiaXi-jwv her , und dann ist der plötzliche 
Wechsel der Construktion (zuerst iv toI; — dann 5td twy) doch sehr auffallend. 
Heitz 126. 

■2) Bemays S. 47 und 95—114. Heitz 179—189. 

3) Ich meine die schönen, unten näher zu besprechenden Worte, mit denen Ar. 
E. N. I, 4 (S. 5, 25 ff.) die abgekürzte Polemik gegen die Ideen einleitet. 

4) So Proklos in der Schrift seines Gegners Philoponos de mundi aetemitate 
II, 2 : xal b toi; 5 taXöyo tc oa^lorara xexpaya»; pl) &6vaodat Ttj> 54yp.aTi Toürtp auptra- 
•tfv, xiv tu a'iriv otijrai 5id tptXovEtxlav dvrtXiyetv. Bemays S. 48 und 151/52. 

5) Bernays S. 48—50. Heitz S. 169-174. 189. 191. 

G) Diog. Laert. V, 22 : rtpi ßaotXela; a' (auch Cicero bekannt) und AXIJavXpot r) 
ntpl drcotxuüv a ib. 
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wichtige Auskunft erhalten und damit zugleich über eine der grössten 
politischen — man kann sagen — kosmopolitischen Fragen, die in der 
Zeit des Aristoteles aufgeworfen werden konnten. Dass beide Schriften, 
wenn nicht auf ausdrückliche Aufforderung des Alexander *) , so doch 
ihm zur Nachachtung geschrieben, an seine Adresse offen gerichtet 
waren, ist zweifellos, da wir in einem Fall den Wortlaut des Titels, im 
andern das Zeugnis» Cicero’* haben. >} Welch ein Unglück, dass Cicero 
die an sich ziemlich geschmacklose Absicht nicht ausgeführt hat, an 
Cäsar einen Symbuleutikos zu richten mit freier Benutzung der Zu- 
schriften, die Aristoteles und Theopomp für Alexander verfasst hatten ! 

Die grosse Krage, wie Alexander als König gleichzeitig über Hel- 
lenen und Barbaren, d. h. nach der antiken Auffassung über zwei 
verschiedene Menschenrassen gebieten könne , musste der Mittelpunkt 
aller Erwägungen der neuen Weltpolitik sein. Sie war der Zündstoff, 
an dem sich die Leidenschaften des makedonischen Feldlagers im fernen 
Asien entflammten, sie beschäftigte auch das ernste Nachdenken der 
Philosophen, die in der Heimat geblieben waren und der Siegcslaufbahn 
des Helden mit wechselnden Empfindungen folgten. Und sie entschie- 
den die Frage, ob der makedonische Waffenadel , der sich nicht zum 
»Anhündelnu bequemen wollte, ob sein unerschrockener Sprecher , der 
Philosoph Kallisthenes, der sich nicht scheute , den machtberauschten 
Monarchen selbst in seiner gefürchteten Weinlaune zu reizen , Recht 
habe oder nicht. Sie erklärten, Hellenen und Barbaren seien nicht mit 
einem Maas zu messen, ein freigeborenes Geschlecht wie jene anerkenne 
einen Hegemon, einen Ersten unter Ebenbürtigen, aber keinen Despoten, 
sei bereit, seinen grössten Mann zu lieben und von Sieg zu Sieg zu ge- 
leiten, aber nie sich einem Machtgebot in stummer Unterwürfigkeit zu 
fügen. Den Barbaren, die nie gelernt, was Freiheit heisse, geschehe 
ihr Recht, wenn der Gewaltherr ihnen den Fuss auf den Nacken setze. 


t) Was übrigens Ammonios in eateg. f. 9 b versichert, 8ox ipwnjfttic um ’AXejdv- 
of.ou toü MaxzWvot — tpi tc ßasiMia; xai S-to» Sei änoixia; notsIaOat fc- fpdfrjxs. Vgl. 
damit die Stellen der vitae. Heitz 205. Bemaya 151, 

2) Der ad Attic. XII. 40, 2 erwähnte eup.ßoul.e'jnx6; — ÄpietorDou; et BtOTTOfiMu 
’AXigovipov darf wohl unbedenklich für identisch mit der Schrift — e Ol ßaeiXeix; 
gehalten werden , wenn derselbe auch , was aus einzelnen Andeutungen geschlossen 
werden kann, auf eine An rede in Briefform hinauslaufen sollte. Eine epistol a 
ad Caesarem, gemäss dem ad Alexandrum hominum eloqucntium et doctorum sua- 
siones zu schreiben , war Cicero'» Absicht ad Attic. XIII, 2S, 2. Strubo (I p. 60) 
gebraucht für diese Kathschläge gleichfalls einen nur auf Briefform deutbaren Aus- 
druck (Törv izeoTx'/.xiTtuv! und das t'itat einer isttstoXf, des Theopomp 7Tp6; Akfjxväpov 
kommt vor. Bernays 155. 
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sie wie halbe Menschen nur behandle. *) Der Begriff der Menschheit, 
auf den sich Plutarch und Eratosthenes J ) gegen diese engherzige Schei- 
dung der beseelten Wesen beriefen, war damals noch nicht gefunden, 
und gar viel musste noch geschehen , bis man die Gleichheit aller 
Sterblichen in der allgemeinen Knechtschaft ertragen lernte. 

Wie spärlich diese Andeutungen auch sein mögen, es geht daraus 
hervor, dass ohne die Dialoge unsere Kenntnis» des aristotelischen 
Lehrgebäudes, insbesondere seiner ethisch-politischen Zweige, Stück- 
werk ist und bleibt, und dass unsere Klagen über Unklarheit, Unvoll- 
ständigkeit der uns vorliegenden Schriften niemals ohne Weiteres sich 
in Vorwürfen gegen Aristoteles’ wissenschaftlichen und schriftstelleri- 
schen Charakter aussprechen dürfen. Ausdrücklich setzt Aristoteles 
höchst wichtige Bestandteile seiner Lehre 3 ) als aus den »esoterischen 
Reden« längst bekannt bei seinen Zuhörern voraus ; wie vieles Andere 
durfte er als nicht minder bekannt betrachten , ohne besonders anzu- 
geben, wo es vorgekommen war. Wir können sagen, dass uns mit den 
»exoterischen Reden« der Schlüssel zu ganzen Partieen der aristoteli- 
schen Philosophie und insbesondere zur Geschichte des Werdens und 
Wachsens dieses gewaltigen Geistes 4 ) verloren gegangen ist. 

Und doch reicht auch dieser Gesichtspunkt , den wir nie aus den 
Augen verlieren dürfen, nicht aus , um den Texteszustand der uns er- 
haltenen nicht exoterischen 5 ) Schriften zu erklären. 

1) Plut. de fortuna Alex. I, 6: oi ydp, iii; ’ApiavoviXT); auvEßo’jXtus aÜTtp, xots pev 
’F.XXtjoiv 4)Yepovixfi>; , xoit St ßapßdpott äcsnoTixrät ypctpEvoc ' xal xäiv pev 

; tpt/.mv xal olxelmv enpeXoypevo; , toi: Si <b; C<po<: 7, ‘p'JTotc itpoatptpÄ- 
p e v o ; , zoXepoccxäiv fuyät iviirXr)« xai avdatwv üroiXen vfjv ■X'ppovta'v , dXXd x o i v 4 c 
fjxeiv VeSDcy apposxfjC xal StaXXa xx-tji vcbv ZXrav vopl(«iv — . 

2) Bei Strabo I, 60 — oux ir.utl aac ( ’EpaToaBtvr); ) xoii; Slya Siaipovwat ir.it ri 
rät dtvHpcä— mv itXjjftoc et; re "EXXrjvat xai ßapßdpout xal rd'ji AXe;dv5p<p -xpaivoyvra; 
toi« piv 'EXkrjatv ok «piXow ypf,aftat rote St ßapßdpo« A; iroXepioic, ßtXxiov etvaf ifijatv 
dperg xal xaxla Statpelv Tat/ra. 

3) So die Widerlegung der platonischen Ideenlehre , die Definition des Unter- 
schiede» von Ttoielv und zpdrrciv, eine Zergliederung des Zweckbegriffs , Bernays 47, 
62 , 108 . 

4) Bernays S. 128: »Die lange Iteihe der Dialoge würde ihn uns zeigen, wie er 
allmählich seinem Lehrer Platon entwächst , wie er die platonischen Darstellungs- 
formen für seine Zwecke zu handhaben , die platonischen Lehren umzuschaflcn und 
zu ergänzen beginnt , um über beide endlich hinauszuschreiten und in seiner eige- 
nen Rüstung einherzugehen.« Das Mittelalter Hess sie verloren gehen, weil es 
historischen Sinn nicht hatte und in den dogmatischen Schriften das fertige, 
diktatorisch auftretende System vorfand, das seinem Geschmack zusagte. 

5) Ich vermeide die Ausdrücke esoterisch, hypomnematisch, akroamatisch, prag- 
matisch absichtlich , weil keiner von ihnen durch aristotelischen Sprachgebrauch 
bezeugt ist. 
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II. Die ethisch-politischen Schriften des Aristoteles 


Die Frage zu behandeln , inwieweit ein alter Schriftsteller für alle 
Mängel der Reduktion seiner Texte verantwortlich gemacht werden 
könne , inwieweit nicht, ist eine sehr missliche Sache, wenn wir, wie 
gewöhnlich, auf subjektive Gesichtspunkte angewiesen sind. Hier be- 
finden wir uns iu der ausnahmsweise glücklichen Lage , Aristoteles 
selber reden lassen zu können und nach den von ihm ertheilten Vor- 
schriften den stilistischen Charakter der uns vorliegenden Schriften zu 
beurthcilen. 

Das dritte Huch der Rhetorik, an dessen Echtheit mit Grund nicht 
gezweifelt werden kann *) , stellt die Regeln auf *) , nach denen Prosa 
geschrieben werden soll , und nach denen desshalb auch die Prosa der 
uns vorliegenden Schriften zu würdigen ist. 

Wir unterscheiden hier die Lehre von der Wortwahl und die 
von dem Satzbau. 3 ) Aristoteles behandelt die ersterc cap. 6 — 8, die 
letztere cap. 9 — 12. Unter beiden Gesichtspunkten handelt es sich um 
die »schlichte Prosa«, die von Rhetorik und Poesie gleich weit ent- 
fernt ist. *) Das erste Gesetz dieser Prosagattung ist Klarheit und Deut- 
lichkeit der Rezeichnung ; diese wird erreicht, wenn man alle Worte 
in ihrem eigentlichen Sinne gebraucht 5 ), nicht fremdartige Be- 
deutung hineinlegt, sich an den allgemeinen Gebrauch anschliesst und 
überhaupt nicht gekünstelt, sondern naturw clisig spricht. 8 ) 

Viel zur sinnlichen Anschaulichkeit der Rede trägt die Metapher 
bei, die, mit Mass und Geschmack gebraucht, auch der schlichten 
Prosa unentbehrlich ist, wo es gilt, die »Dinge leibhaft vor Augen zu 
stellen«. 7 ) 

Machen wir zunächst von diesem Massstabe Gebrauch, so wird 
allgemein zugestanden werden , dass die Prosa der aristotelischen 
Schriften von Seiten der Wortwahl musterhaft genannt werden muss. 
Wenn bei den späteren Auslegern die »Unklarheit« des Aristoteles 


1) DieZweifler verweist Spengel, damit sie huius viri ingenium eiusque ilicendi 
rationem besser kennen lernen, auf Sauppe : Dionysioa und Aristoteles S. 73. Heber 
die Epitaphia S. 221 ff. 

2) In den Rhetores Graeci rec. Spengel S. 121 ff. , in desselben neuer Ausgabe 
der Rhetorik Leipzig I SG7. S. 107 ff. 

3) Ul i; — riln. 

4) XÄyoi, oratio pedestris, genus medium. 

5) c. 2. tmv S' isopLÖrojv aal fiqpuzTois aaipfj ptv zotei tä xüpia , synonym damit TO 
olxtlov im Gegensatz zu Jsvixäv. 

6) ib. xai prfj ooxsiv '/.{ycii zenXaapf vai{ dX).a zt y'jxÄTiu;. 

7) ib. tä Äextioiov xal tä olxztos xai pcTxipopal pÄvai yp^aipoi zpÄ; töiv 6 1 f . ö, 
/.Äye ox ).f |iv. — tä zpÄ ÄpfiaTaix zotetv. c. 3. 4. c. 11. 
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sprichwörtlich ist , so kann das ganz gewiss seinen Grund nicht in der 
Willkür und Künstlichkeit der gebrauchten Worte haben. Denn bei 
Aristoteles ist von dem Stelzengang einer aus Unbeliolfenheit oder aus 
Gespreiztheit mit der Sprache ringenden Philosophie keine Spur zu 
finden. Da ist nichts Gesuchtes, nichts auf Effekt Berechnetes , ja die 
Meisterschaft , mit der er die Versiunlichungsmittel schlagender Meta- 
phern , bezeichnender Dichterstellen und Sprichwörter zu handhaben 
versteht, ist bewunderungswürdig und beweist, dass er den hellenischen 
Spraehgeist an seinen ewig sprudelnden Quellen selber studirt hat, wie 
Keiner neben und nach ihm. Was Dionysios an dem Redner Lysias, 
Aristoteles selber an den» Dichter Euripides, das haben wir an dem 
Philosophen Aristoteles zu bewundern, und dieser Vorzug ist so eigen- 
artiger Natur , dass er sieh gegen die ärgsten Unvollkommenheiten der 
Ueberlieferung und die gewaltthätigste Unbill der Zeit unversehrt in 
Allem behauptet hat, was den .Stempel dieses grossen Denkers trägt. 

So steht es mit der Wortwahl, anders aber mit dem S a t z b a u. 

Für diesen gibt die Rhetorik zunächst folgende Vorschriften : 
Vordersatz und Nachsatz müssen in der richtigen Verbindung zu und 
in der richtigen Entfernung von einander stehen. ') Einschiebungen, 
die durch Bindewörter eingeführt werden , sind zu vermeiden , ihre 
Häufung gar zerreisst den Zusammenhang , stört die Uebersicht und 
verwirrt die Unterscheidung der Satzglieder ; z. B. darf man nicht sagen 
oder schreiben: »Ich aber, nachdem er mir’s gesagt, Kleon nämlich 
war gekommen, um mich zu bitten und es gutzuheissen, machte mich 
auf den Weg und nahm sie mit.« 

Ein Satz muss wohl lesbar oder, was dasselbe ist, wohl aus- 
sprechbar sein. Gehäufte Zwischensätze machen das unmöglich; 
man weiss dann nicht, was zusammengehört und was durch Interpunk- 
tion getrennt werden muss , eine Ilauptschwäche des »dunkeln« Hera- 
kleitos, dessen Sätze zu interpungiren ein wahres Kunststück ist. 1 2 ) 

1) c. 5. ist öe l ojC p£ p vyjt a i dvTaxor.ito'.cu äÄ/.fj/.oi; (der Nachsatz muss folgen, 
wenn man den Vordersatz noch im Gedächtnis» hat) , p-fixc paapdv dnapxäv (und darf 
nicht zu weit entfernt sein) pfjxt aov&eopov -pi auvofspou dtroitotSvat toü dvayxaioo (und 
kein unnöthiger Kindesatz darf statt des nothwendigen eingeschoben werden}. Unter 
aevicapot sind nach dem Zusammenhang nicht bloss die Bindewörter, wie drei, pev, ie, 
■jap u. s. w. , sondern auch die Sätze selber zu verstehen , die durch sie eingeführt 
werden. Da» Beispiel : ,,fjöi 8 inst pot elttev (fjXHt jdp k/itov ieipooc »cd dgtörv) ir.n- 
ptuiijHjv napaXaßtlrv airo6{. 

2) ib. 2/.o>; Zz Set eiavay vmaxov elvat xi ycypappfvtrv «tat efjtppaatov* fort Je 
Ti aivi. ittep ol TtoXXot aiv&tapot oöx i'fyjQVt , o'ji a pf, ßaitov iiaott;at, djarep xd 

Oncke n , Aristoteles' SUstslehre. 4 
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Des Herakleitos bloss i Nein, auch des Aristoteles selber, und zwar im 
allerhöchsten Masse, wenn nämlich die Recension der uns vorliegenden 
Texte wirklich von ihm ist. Denn der grosse Aristotelcskritikor H o n i t z 
gesteht unumwunden zu ') : »Die bekannte Aeusserung des Aristoteles 
über Ilerakleitos ist öfters auf Aristoteles selber angewendet worden. 
Und mit Recht, denn an zahlreichen Stellen der aristotelischen Schriften 
ist es schwer , die richtige Interpunktion zu setzen oder , was dasselbe 
ist, die grammatische .Satzfügung sicher zu erkennen. — Der Grund 
hiervon liegt einerseits in der Sache selbst. Die stilistisch gewiss 
n i c h t z u r ü h m e n d e M a u i e r des Aristoteles, in einem begründenden 
oder bedingenden Satz zu den llauptgliedem des lieweisganges Erläu- 
terungen oder untergeordnete llcgrütuluugen hinzuzufügen, macht 
es lüiufig zweifelhaft, wo denn der Nachsatz beginne, oder oh viel- 
leicht über die zerstreuende Ausdehnung des Vordersatzes die gramma- 
tische Form, in welcher er begonnen, und somit das Erforderniss, ihn 
durch einen Nachsatz abzuscliliessen , ganz in Vergessenheit ge- 
rathen sei.« 

Vergegenwärtigen wir uns das ganze Gewicht dieses Zugeständ- 
nisses. 

Die Rhetorik verlangt ein klares Entsprechen von Vorder- und 
Nachsatz, und llonitz constatirt, dass das in zahlreichen Fällen bei 
Aristoteles selber uicht gefunden werde. 

Die Rhetorik verdammt die Häufung von Zwischensätzen , und 
llonitz constatirt, dass diess nicht etwa bloss in zahlreichen Fällen vor- 
kommt, sondern ihren Grund in einer aristotelischen Manier hat. 

Wenn hier nicht ein schreiender Widerspruch zwischen der Theorie 
und der Praxis desselben Mannes vorlicgt, dann gibt es überhaupt 
keinen. 

Was Llonitz von den aristotelischen Schriften im Allgemeinen sagt, 
bestätigt Reraays an einem allerdings hervorstechenden Fall in der Ni~ 
komachischcn Ethik, »einem bis zur Athemlosigkcit langen, dreimal 
mit denselben Partikeln ansetzenden, durch Einschachtelungen aller 
Art aufgebauschten Kettensehluss (p. 1098* 7 — 17), dessen stilistische 
Ungeheuerlichkeit wenig Aehnliehes in dem ganzen Umkreis unserer 
aristotelischen Sammlung hat.« 

'HpaxUttou. -td ydp'HpaxkciTOtf $ tast i£at ipyov &id To diTjXov civai roHpiu 
rpdsxttrai, Tip uartpov ij Ty rrp^TspO'. — . 

1) Aristotelische Studien II. Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wis- 
senschaften Phil. -hist. C lasse 1863. lkl. 4t. S. 370. 

2) Dialoge 73. 
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I)ie Hauptsache ist und bleibt, dass es sieh in dieser Frage nicht 
um einzelne Stellen , sondern um eine durch Honitz mit zahlreichen 
lieispielen belegte Eigenheit handelt, die als solche mit den klaren 
Worten der Rhetorik unvereinbar ist. Die eine Thatsache , dass , um 
nur einigermassen lesbare Sätze herzustellen, unsere Herausgeber und 
Erklärer alle Augenblicke zur Parenthese greifen müssen'), zeigt 
schon , dass wir es hier mit einem Anstoss zu thun haben , über den 
man nicht, leichthin hinwegschlüpfen kann. 

Doch kehren wir zur Rhetorik zurück. 

Näher auf die Lehre vom Rau der Sätze und der Perioden ein- 
gehend, entwickelt Aristoteles eine Unterscheidung, die sich die spätere 
Rhetorik ungeeignet *) , die er aber offenbar zuerst aufgestellt hat , und 
die dann auch so echt aristotelisch durchgeführt ist, wie nur irgend 
möglich. 

Die Sätze sind entweder aneinander gereiht durch Neben- 
ordnung 3 ) oder ineinandergefiigt durch Unterordnung. 4 ) 
Dort ist die Satzverbindung locker, hier fest, dort regellos, hier kunst- 
müssig, in Kunstsätzen, d. h. in Perioden verlaufend. 

»Die Satzweise erstercr Art ist altväterlich, « entwickelt 
Aristoteles und fuhrt die ersten Worte des Herodoteischen Ge- 
schichtswerkes an ; ihrer bedienten sich früher Alle , jetzt thun es nur 
Wenige mehr. *) Was ich aber Satzanreihung nenne, findet da statt, 
wo die Länge und Kürze der Sätze nicht an sich bestimmt ist, sondern 
von dem Umfang des zu meldenden Stoffes abhängt 8 ) , d. h. wo eine 
mit wenig Worten ausdrückbare Thatsache eben einfach einen kleinen 
Satz füllt, statt mit anderen zu einer Periode verbunden zu werden, 
und wiederum eine andere Thatsache, die viel Worte verlangt, durch 
eine Reihe von locker verbundenen Sätzen in einem Athcm vorgetragen 
wird, die sich so lange fortspinnen , bis die Geschichte aus ist. »Diese 


1) Was Honitz nach Trendelenburg’ s und Bokker s Vorgang a. a. O. 8 . 402 ff. 
weiter durchführt. 

2) c. 9. S. Spengel zu der Stelle 8 . 391 seiner adnotatio. 

3) Das ist die )i;t; eipopivr) (s. Sauppe epistola critica 158), die Demetrius 

§ 12 epp.Yjvct? — fl cU xoiXo XeXujxiv^ 06 paXa dXXflXotc awTjpTTjpiiva nennt. 

4) Die X££ic xaxe otpap p.£ vtj. Demetrius ib. fl wird repiooou; £y ovoa. Ari- 
stid. Khet. IX, 403 — fl li xar* rcplofov , flxtc £arlv o 6 vta£i« y.obXaw xal xopLp.<*Ta>v etc 
owfvoiav ditrrjpTHJpifvTj «ppdenc. 

5) c. 9: fl piv 07v sipopivq fl dp^ofa iot(v • „*Hpo 86 ?ou Ooupfou Ifi' taropfyc 

* • taüTYj f ap rrp^TEpov pev Äravrc;, vuv o k ou itoXAol yp&vtat. 

6 ) So muss ich die Worte umschreiben : Xfyai H elpopivTjv fl oilb lyci t£Xg« xatt’ 
a’jrfjv, av ptfl ro Ttoarypta Xrfäpcvov TcXctofra. 

4 * 
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Weise der Satzbildung ist unerquicklich, weil sie unbemessbar ist, 
während doch der Leser stets den Abschluss will voraussehen können, 
weil ihm Bediirfniss ist, bei den Ausgängen sich zu verschnaufen und 
Athem zu schöpfen. Sieht er nun den Schluss vor Augen , dann er- 
müdet er nicht vor dem Ziel.« ’) Gewiss eine treffende Bemerkung, die 
von dem oben schon berührten Erfahrungssatze ausgeht, dass der Leser 
an den Satzbau des Schriftstellers genau denselben Anspruch macht, 
wie der Hörer an den des Redners, dass das wohl Lesbare mit dem 
wohl Aussprechbaren zusammcnfällt. 

Der Satzanreihung nun steht die S a t z f ii g u n g gegenüber, welche 
im Bau richtiger Perioden oder kunstmässiger Sätze besteht. Eine 
Periode aber nennt Aristoteles einen Satz , der Anfang und Schluss, 
d. h. sein Mass in sich selber trägt und einen wohl übersehbaren Umfang 
hat. 2 ) «Diese ist zugleich erquicklich und lehrhaft , erquicklich, weil 
sie das Gegentheil von Unberechenbarkeit ist, und weil der llörer stets 
etwas Ganzes zu haben glaubt , wo der Satz in sich abgeschlossen er- 
scheint, während weder eine Uebersieht, noch einen Ruhepunkt zu 
haben, widerwärtig ist.« 3 ) 

Die ältere aus der Mode gekommene Weise des Satzbaues klebte 
gewissermassen am unverarbeiteten Stoffe und hatte ihr Gesetz nicht 
in sich selber, sondern in dem Material ausser ihr. Die moderne da- 
gegen bezeichnet die Herrschaft des Geistes über den Stoff, der sich 
den Gesetzen des ordnenden Verstandes, dem Geschmack und «len ge- 
rechten Ansprüchen des Lesers und Hörers fügen muss. Der Vortrag 
in Kunstsätzen oder Perioden ist dem Auge und Ohre ebenso wohl- 
thuend und dem Verständniss förderlich , als es die entgegengesetzte 
nicht ist. Es ist also kein Zweifel, welche von beiden Aristoteles vor- 
zieht. 

Die Periode nun kann eingliederig oder mehrgliederig sein. 4 ) 


1) faxt Be dijBijc Bia tB i-ctpov ■ xB ydp ri).o; rdvrtc ßoul.ovxai xaHopdv. BiBrcp irl 
Tote xapnrrfjpatv ixr.xia'jai xat ixXiovxat' npoopöivxt; -fxp xB xt£p at oi xapvousi rpBxepov. 
Die mangelhafte Satzverbindung an dieaer Stelle deutet auf da« Fehlen von Zwischen- 
gliedern. 

2) — xaxeoxpapLpitvrj Be fj Bv repiBBois - Äiytu Bi «cpioBox Xf£ix fyoooav dpyijx 
xai xeXeoxijv aBxijX xaf auxijx xal pifeHoc eBauxottxox. 

2} fjBeta B’ f ( xoioBxtq xai eBpialBi; , ijBcta jxix Bia xB ixavxti«; f/civ xip direpdxxtp xal 
Bxi dei xt otexai fjpctx 4 dxpoaxije xip dei sejiepdxilai xi ahxür xB Be pnjBev rpoxoeix «iyat 
pnjBi dvieix dijBi;. eixai fehlt in der vetu» trannl., und Viktoriua streicht ea. Spengel : 
recte, nisti ex hoc dependet rpoxoeix ut »it: ai vero nihil providere licet neque perfi- 
cere id ingratuni est. 

4) nepioBo; Be 4} pix ix xdiXou, tj B dcpeXfjp — daeXij Bi J.fju» rrix jxoxdxwXox. 
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Wie sieh Aristoteles clie erstere denkt, wird ans dieser Stelle so wenig 
klar, als aus den Angaben der späteren Rhetoriker. ') Ueber die letztere 
aber, die mehrgliederige Periode, erhalten wir näheren ilcscheid. Ari- 
stoteles nennt den gegliederten Kunstsatz den »in sich vollendeten, 
abgetheilten und abgerundeten Ausdruck« eines Gedankens. 1 2 ) Die 
Glieder aber und die Perioden dürfen weder zu winzig , noch zu lang 
sein. Denn die Häufung von kurzen Sätzchen bewirkt, dass der Hörer 
oft anstösst. Wenn er nämlich noch im vollen Zuge ist, weil er eine 
grössere Entfernung vor sich zu haben glaubt, die er in Gedanken 
ausgemessen hat, und nun auf einmal durch einen plötzlichen Schluss 
festgehalten wird, dann muss er straucheln wie Einer, der im Vor- 
wärtslaufen einen Stoss nach rückwärts erhält. 3 ) Die allzu langgedehn- 
ten Sätze aber haben zur Folge , dass der Hörer ermüdet zurückbleibt, 
wie die, die vom Ziele ab sich seitwärts schlagen, denn sie können mit 
ihren Heglei tem nicht gleichen Schritt halten.« 4 ) 

Diese Vorschriften sprechen für sich selbst. Wer selber je über 
diese Dinge nachgedacht und aus eigener Erfahrung endlich das Rich- 
tige gefunden hat , der wird zugestehen müssen , dass die einfache 
Wahrheit, um die es sich hier handelt, sachgemässer und zugleich 
schlagender gar nicht bezeichnet werden kann , als es hier geschehen 
ist. Die Schilderung des Aristoteles ist naturwahr, und damit ist 
Alles gesagt. 

Wir wissen genau, unzweideutig, welche Prosa Aristoteles für die 
beste hielt , und welche wir desshalb auch für ihn selber als die mass- 
gebende erachten müssen. Der kunstlose Satzbau der Logographen 
gefällt ihm nicht, denn er ist das Gegentheil dessen, was eine gute 
Prosa leisten soll ; er ermüdet, Statt anzuregen ; er stösst ab, statt zu 
fesseln. Die Kunstprosa der Periode dagegen iibt einen Reiz auf den 
Hörer und Leser, der sich immer wieder erneuert, und sie ist lehr- 
haft, denn sie trägt nicht unverarbeitete Rohstoffe , sondern fertige, 
ausgereifte Gedanken und Urtheile vor. Und das letztere namentlich 

1) S. Spengel S. 3‘Jb. 

2) Ir ti V L xd»).oi 4 psv ).i£i; r ( TercXciapkivT] te xai Ö!^pr ( fi£vr ( xai cüavoirvcuato; , 
firj £v Trj iiaiptati dXX' 8>.xj. (Die Glosse &3«e p xai f| rsploSo; ist als sinnlos zu 
streichen.) 

3) öcT hi xxi ti xräXx xxi to; -Eptoöou; ptTj-E |iuoüpo'j; ctvxi UT,T£ piaxpa;. to fäp 
(xtxpöv rpoarzaUix froXXatxic nout TOx axpoaTT ( x • xvdyxr ( Y«p. orav fri öpp&v in! to iroppro 
xai to ptitpox , O'J l/ti iv caurtp 5po> , dvTiOTiasS j nauaapivoo , oiov rpoxirtaletv Yiy«a#ai 
Sid rf|x dvrtxpouxtx. 

4) ti hi paxpd dnoXcmcaflat zotet , räazep ol iimzlrjca droxoipinrovnc toü TfppuxTo; - 
azoXeizouat fip xai ourot tou{ aujizeptzaTOtivTac. 
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ist für die Wahl der Vortragsweise in philosophischen Dingen entschei- 
dend. Die Perioden selber dürfen nicht zu kurz und nicht zu lang sein. 
Sie müssen ihr Mass in sich selber tragen , aber dieses stimmt überein 
mit dem, das der Leser oder Hörer unwillkürlich anlegt. Wie in allen 
Dingen, ist Aristoteles auch in den Fragen des .Stils der Mann der 
gesunden Mitte, des besonnenen Masshaltens. 

Wie stimmt nun der Satzbau in dem Text der uns erhaltenen 
Schriften mit diesen Stilregeln des Aristoteles selber überein ! l T m es 
mit einem Worte zu sagen: sehr wenig. Das Zeuguiss von Honitz ist 
schon angeführt. Es bestätigt für den ganzen Umkreis der aristoteli- 
schen Schriften eine Manier der Einschiebungen, die an »zahl- 
reichen Stellen« die Unterscheidung der Satzglieder erschwert, die auf 
alle Fälle mit einem kunstvollen Periodenbau , wie ihn Aristoteles for- 
dert, ganz unverträglich ist. Anderen Gelehrten ist die entgegen- 
gesetzte Eigenheit, die Liebhaberei für kurze, abgerissene, nur 
locker und eintönig aneinandergereihte Sätze aufgefallen. 
Schneider 1 ) und Zell 2 ) haben bemerkt, dass sich die Gedanken- 
bewegung bei Aristoteles nicht in einem gemessenen Gange, sondern 
in wunderlichen Sprüngen vollziehe und dem Leser überlasse, sich 
die Geheimnisse des Zusammenhangs selber zu enträtliseln. 

In der That hat man, wenn man Leides zusammenfasst, ein rich- 
tiges Hild von dem Charakter der uns vorliegenden Texte. Ganze 
Seiten lang begegnen uns abgerissene Sätze , die , nothdürftig durch 
immer wiederkehrende Partikeln verknüpft , sich ausnehmen wie ver- 
sprengte Periodentrümmer, die eine ungeschickte Hand zusammen- 
gelesen hat , und dann wieder überladene Satzauhäufungen , die sich 
unter fortwährenden Einschiebungen mühselig hinschleppen , immer 
wieder von vorne anfangen wollen und kein Ende finden können. 
Kurz, der Text ist ein Hild jener Satzanreihung, die die Rhetorik 
verurtheilt , weil der Leser nie weiss , wie gross oder wie klein der An- 
lauf ist, den er zu nehmen hat, um dem Schriftsteller zu folgen, ein 
Hild der Häufung bald jener »winzigen« Sätze, bei denen der Hörer 


1) l’olit. I p. XVIII: genere dicendi conciso et l.aconico et rationc di»putnndi 
pcculiari, quae saltuatim progreditur atque interpoaita saepiuscule particula yöp 
multa lectorum cogitationibus supplenda permittit. 

2) Neue Ferienschriften 1, 13 — neque vero hoc facit perpetua et continuatn ora- 
tione et oequabiliter fusa sed nonnisi strictim, carptim, summntim, verba 
neque artificiosa neque variu colligatione comprehendens, sed ita fere plerum- 
que ut sententia nonnisi meris particulis copulativis constrictac alia aliam 
excipiant. 
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oder I/eser durch ewiges » Anstossen« zur Verzweiflung gebracht wird, 
bald jener langgedchnten Schachtelsätze, bei denen ihm der Athem 
ausgeht und das Mitkommen unmöglich wird , uml nur ausnahms- 
weise erinnert uns eine wohlgebaute Periode daran, dass wir es mit 
dem Verfasser der Rhetorik zu thun haben. 

Die Thatsache, auf die ich mich hier berufe, ist in den Urthcilen, 
welche Ritter, llrandis, lionitz, Schneider, Zell über den aristotelischen 
Stil gefällt haben , für die Schriften des Aristoteles im Allgemeinen 
offen, unzweideutig zugestanden. Niemand hat ihr widersprechen 
können ; sie darf desshalb als allgemein angenommen betrachtet wer- 
den, und wem die auf fremde Erfahrungen gegründeten Urtheile nicht 
genügen, der schlage ein beliebiges Capitel auf, lese ein halb Dutzend 
Seiten und überzeuge sich, dass sie sich im Rechte befinden. Dass diese 
Thatsache aber nicht irgend welchen willkürlichen Vorstellungen von 
der Nothwendigkeit eines richtigen Satz- und Periodenbaues für einen 
wissenschaftlichen Vortrag, sondern den Vorschriften des Aristoteles 
selber uuausgleichbar widerspricht, da* lehrt ein llliek auf die Stellen, 
die wir eben aus der Rhetorik ausgehoben haben. 

Die Nikomachische Ethik und die Politik machen keine Ausnahme 
von dieser Regel ; sie findet vielmehr ihre Anwendung auf diese Schriften 
im vollsten Umfange. Jede einzelne Seite beider Werke bietet Beispiele 
jener Anarchie des Satzbaues , vor welcher die Rhetorik ausdrücklich 
und aus schlagenden sachlichen Gründen warnt, und nur ganz aus- 
nahmsweise finden wir ruude, wohlgebaute Perioden. *) Die Frage ist, 
wie wir uns diesen Widerspruch zu erklären haben. 


1) Beide Schriften sind besonders reich an Proben für jene cipopsv7), jene 
dvrlxpooet? und jenes dito).tlrro9ai, von dem die Rhetorik spricht, ln sämmtlichcn zehn 
Büchern der Kthik finden wir die für den Leser so ausserordentlich störende Häu- 
fung von ganz kurzen, abgerissenen Sätzen in Zeilen, so ganz auffallend zahlreich in 
den Büchern 6, 11, 10, wo fast jede Zeile einen Satz für sich bildet und das eng Zu- 
sammenhängende nur lose durch Partikeln mit dem Vorangehenden oder Folgenden 
verbunden ist, während der Periodenbau in der Politik , wie insbesondere das erste 
Buch lehrt, mehr mit den ungefügen Einschiebungen zu ringen hat, die jeden Ueber- 
blick und jedes Aufathmen unmöglich machen. Um auf Einzelnes in der Nikomachi- 
schen Ethik aufmerksam zu machen : für die Wiederholung von S'jv5e3|jiot , welche 
die Rhetorik verbietet, können als Beispiele dienen Stellen, wie S. 179,27 , wo 
ydp zwei Mal, 19,11. 190,25, wo es drei Mal, und 149,15 — 24, wo es in einem 
Satzverbande fünf Mal hintereinander vorkommt. Aehnliche Wiederholungen von 
l fj 152,92. 154,30. 155,1. 154, 16— 19 ; von dpa S. 104, 17— 31. 174, 1. 175, 32 j 
von oiv 8. 119, 30— 32. 120,15—18. 8.122,22. 123,25. 126,5. 130, 13 beginnt 
eine Periode mit ir.it, aber es folgt kein Nachsatz; an anderen Stellen ist der Vor- 
dersatz vom Nachsatz getrennt durch eine Einschiebung : 
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Dass Aristoteles seine eigenen Vorscliriften über Satz- und Perio- 
denflau nicht habe befolgen können oder nicht habe befolgen wol- 
len, wird Niemand annehmen. Eins ist so undenkbar wie das Andre, 
denn jene Vorschriften enthalten durchaus Nichts , was einem Aristo- 
teles die mindeste Schwierigkeit machen konnte oder irgendwie den 
Stoßen, die er behandelt, Gewalt anzuthun geeignet wäre , und über- 
dies sind sie auch an einzelnen ausnahmsweisen Stellen allerdings 
befolgt. 

Da nun an der Echtheit des Gedankeniuhalts dieser Schriften, so- 
wie an ihrer engen Beziehung zu den Vorträgen des Aristoteles un- 
bedingt festgehalten werden muss, so bleibt die Wahl nur zwischen 
zwei Annahmen. Entweder die vorliegende Redaktion des 
Textes ist von Aristoteles selber, dann aber gibt sie nicht eine 
stilistische Durcharbeitung, wie sie ein zur Veröffentlichung bestimmtes 
Buch erfordert, sondern nur die formlos hingeworfenen Umrisse, die 
dem Vortrag zu Grunde liegen sollten. Oder die Redaktion ist 
nicht von Aristoteles, sondern von einem Schüler, der aus 
eigenen oder fremden Zuhörerheften einen Text zusammengestellt 
hat, so gut und so schlecht, als ihm seine Mittel gestatteten. Eine 
dritte Möglichkeit gibt es nicht: man müsste denn die durchgängigen 
Unvollkommenheiten unserer Texte von Verheerungen durch die Wür- 
mer im Keller zu Skepsis oder durch das Ungeschick späterer Ab- 
schreiber herleiten wollen, zwei Momenten, die wir nicht unterschätzen, 
deren Einwirkung aber in solchem Masse unmöglich übertrieben 
werden kann. Zwischen den beiden, nach unserer Ansicht einzig mög- 
lichen Annahmen haben wir nun die Wahl zu treffen. Kür die erstere 
lässt sich ein älteres Zeugniss anführen. Man kann sagen , an die 
»hypomnematischen« Schriften darf man den strengen Massstab nicht 
anlegen , den die Dialoge wohl ausgehalten zu haben scheinen ; denn 
von jenen sagt Simplikios ausdrücklich, sie seien nicht für die Oeffent- 

1, 11 — 18 Zsai ö’ iori — (xoftawp — ii’f cxtpaic) iv andaai; — . 

92, 8 — 14 itrti — |xta86« dpa — . 

123, 33 Za oi |j-ev — xai Izaivoövrai ol rtpi taüra o-ouZaCovre; — . 

175, 11 — 23 ci — . — . to ä’ aiaddvcaftat. 

Anderwärts sind Sätze regellos zusammengehäuft: 122,22 — 123, 3. 123, 8 — 15. 129, 
1—6. 166, 20—27, wo dann dem Uebersetzer Nichts übrig bleibt, als sich selber eine 
neue Periode zu bilden, indem er Einiges auslässt, Anderes einklammert , noch An- 
deres einschiebt u. s. w. 

Dem gegenüber tadellose Perioden, wie S. 9,21— 25. 17,21 — 30. 105,5 — 9. 106, 
1—7. 107,3—8, 10—15. 124,22—26. 125,27—32. 149,29—34. 174,11—17. 192,21 
—30. 
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lieh keil, sundern bloss zur Unterstützung des Gedächtnisses fiir den 
Vortrag bestimmt gewesen und hätten desshalb der sorgfältigeren Keile 
entbehrt '), ja Alexander von Aphrodisias gebraucht den starken Aus- 
druck , sie seien ein verworrenes Durcheinander und hätten gar kein 
gemeinsames Ziel. *) 

Für die letztere lässt sich geltend machen , dass sie alle Unvoll- 
kommenheiten dieser Texte auf die müheloseste Weise erklärt , die ohne 
sie ein unentwirrbares Räthsel bleiben , dass viele sprachliche Wen- 
dungen geradezu auf sie hinweisen , und dass sie endlich auch stimmt 
mit dem Namen, den die Nikomachische Ethik bei Aristoteles, die 
Politik bei Diogenes führt. 

Mit dem Hinweis auf »hypomnematische« Bequemlichkeit reicht 
man nicht weit. 

Aristoteles hatte, wie wir von Antipater erfahren, ein nicht ge- 
wöhnliches Talent zum Lehrvortrage , und wie wir aus der Rhetorik 
schliessen müssen , dies Taleut mit einer systematischen Methode aus- 
gebildet, wie kein Philosoph vor ihm. Wenn sich ein solcher Mann bei 
gewissenhafter Vorbereitung auf die Lehrstunde Aufzeichnungen macht, 
die nur fiir ihn Werth haben , dann wird er eine Anzahl Notizen aufs 
Papier werfen , aber er wird sich nicht befleissigen , ausgerenkte Sätze 
aneinanderzureihen und übereinanderzuhäufen in einer Weise , die er 
selber mit den schärfsten Worten verurtheilt, und die fiir den Verfasser 
womöglich eine noch grössere Unbequemlichkeit ist, als für den Leser. 
Er wird ebenso wenig Dinge aufschreiben, die dem mündlichen 
Vortrag ausschliesslich angeboren, die nur ein der freien Mittheilung 
ganz Unmächtiger vom Papier ablesen oder zu Hause nach seinem 
Hefte auswendig lernen wird. 

Der Text der Nikomachischen Ethik wie der Politik ist übersäet 
mit Wendungen, die in einem für Leser bestimmten Ruche, in sol- 
cher Anzahl wenigstens , befremdend , in einem für den Vortrag ent- 
worfenen Concept ganz unerträglich, in einem mündlichen Vorträge 
aber, von dem sich ein nachschreibender Hörer auch das Unwesentliche 
nicht wollte entgehen lassen, durchaus natürlich sind. Z. B. : »Davon 
ein ander Mal«; »Hierauf müssen wir näher eingehen«; »Aber wir 
sind vom Gegenstände abgekommen, kehren wir zu ihm zurück«; »So 
viel jetzt im Allgemeinen, nun das Besondere« ; »Wenn das noch nicht 

1) S. 24*, 45: 'jrojAvr)(MiTixa öoa jtpo; 'j r: ö [x v r ( n -v oixetav x*l r/.siova ßobavov 
«uv£xa£cv & tfiXdaotpoc. 

2) ib. & (iivroi Aktfcavöpo; xd üropivT^axixo aupiztyuppiiv« tpTjaiv etvat *<ii prf, rpic 
tvx raonöv dvatptpcs8at. 
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klar ist, daun müssen wir noch tiefer gehen« ; »Wir sind jetzt bei dieser 
Frage angeknmmen und müssen untersuchen« u. s. w. Eben dahin 
gehören die kürzeren Uebersichten , die Rückblicke auf schon behau - 

1) Eth. Nicom. 

5, 14 xxi rcpt fisv toütwv aXt; ‘ Ixav*; fdp £v xoi; £-pu»xXloi; ctpt] xai rcpi 

OTTÄV. 

5, 21 xx5ra fxev o'jv dtpdad®. 

8, 5 xxi ictpl ptv ToOrwn £rl toooütov etoT,o6ej • tcrfXcv b' iraveXHupsv. 

8, 17 TfiOro o’ rrt paXXov otaoayrjaat rcipariav. 

15, 14 dXX 1 £rxvtx£ov £ri to rpdrepov dropr)#£v. 

28, 22 zw; de to&t’ la xai, pev etpr,xapcv, Ixt de xai d>d’ loxai ^pavcpdv , edv 

8ca>p-f;3®pev rola ti; £axiv •/) 9601; aix-fj;. 

31, 23 vir* pe* o$v tüz«i xai £rt xc<p*).a(cp Xiyopcv, dpxodpevoi aörip Tofrnp * 

uaxepov de dbcptfttorspov zepi ajxöiv diopiaHrjOExai. 

32, l.‘l £v toi; pTjftrjOETar vüv ot repi täv Xoirmv X£y®pev. 

33, 21 dXXd repi pev toutcun xai dXXoBi xaipd; £axt. 

71, 23 cbarep etpTjTae. 

75, 25 pdXXdv rc Y»p av eidEtojpev — x«9’ Ixaaxov dicXüdvxe;. 

76, 10 zepi exax£poo V efr«pev, rpdrepov oe — . 

711, 29 oer/JHjaETCti — £v xoU uarepov ■ vuv bi — elrmpev — repi oe — oxtzxeov. 
114, 22 Xexx£ov d’ driarr^aot oa^srepov repi aOxiov. 

116, 21 dfcXtjv roirjoap£vou; dpyTjv. 

Polit. 

49, 1 1 aXXo; £<rrn> Xd-yo;. 

50, 18 repi — xoaoOxov etp^att®. 

52, 2 Stcpo; £orat tou 5wax£'^ao9at xaipd;. 

53 xaOdrep etprjrat wie oft. 

46, 19 diazep £X£ydrj xai rpdrepov. 

53, 9 etpTjotya) xoaaüd’ — 

58, 18 Ta piv oov — £orw Te9E®p7)p£va xov xpdzov toütov. 

63, 4 eI oe oixaiov — Xd^o; Sxepo;. 

63, 5 rmv oe vOv eipTjp£vwv £ydpevdv eariv £nax£»{/aaft*t. 

69, 19 dtwptop£v®v oe xodxwv £ydpevdv eariv — £xiax£<{faaHai. 

70, 16 det oe pixpip did paxpox£p®v siretv. 

75, 6 repi piv xwv dXXcov £ar® 2xepo; Xd^o;. 

79, 1 ei oe pTjr® ofjXov to Xeydpevov , £xi paXXov adrd rpoafaYoSatv earai ^x- 
vepdv. 

84, 8 ia«c bi xaX®; lyci pcxa wj; elpr)p£voo; Xdpu; pexaßfjvai xai ox£- 
t}«io8ai — . 

86, 32 — Aar’ d^Ebft® t/jv rpwtTjv. 

89, 15 rcpi te ßaodeta; — oxe Xdyo; l'fimpc ^Ov xai rocrj^ov tt,v sxf'Jnv. 

150, 22 /i^wpEv dpy^jv Xxßdvxc; t^v dptjpivTjV rpdxepov. 

Beispiele denselben Art aus anderen aristotelischen Schriften führt Zeller II, 2, 85 
Anm. an und bemerkt dazu sehr richtig, »an eigene Entwürfe für die zu hal- 
tenden Vorträge sei hier schon dess halb nicht zu denken , weil sich doch nicht 
annehmen lasse, dass Aristoteles in solche, wie ein angehender Docent, der keines 
Wortes sicher ist, auch alle jene Uebcrgangs- , Einleitungs- und Schlussformeln mit 
aufgenommen hätte, denen wir in seinen Schriften so häufig begegnen.« 
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(leite , die Yorblicke auf noch zu behandelnde Gegenstände, wie sie in 
(’oncepten gar nicht , in Vorträgen sehr wohl am Platze sind. •) Auch 
die Art, wie »ich der Redner mitten im Vortrag über einen bestimmten 
Stoff auf Erörterungen, »bei einer andern Gelegenheit«, auf früher ge- 
machte oder später zu machende Mittheilungen oder, gar auf gleich- 
zeitige Vorträge anderen Inhalts bezieht 1 2 ) , spricht ftir die Wiedergabe 
mündlicher Aeusserungen durch nachschreibendc Zuhörer, während 
sie weder in einem Buche für Leser, noch in einer Kladde zum eigenen 
Handgebrauch erklärlich wäre. 

Endlich müssen hier die häufig vorkommenden einfachen oder gar 
doppelten F ragen um so schwerer ins Gewicht fallen, als sie im Texte 
nicht beantwortet, sondeni , nachdem sic aufgestcllt sind , durch 
einen neuen affirmativen Satz abgelöst werden. 3 ) Mag man sich nun 
denken, dass solche Fragen mitten im Vortrag an die Zuhörer gestellt, 
von diesen kurz beantwortet wurden, ehe der Lehrer fortfuhr, oder sich 
die Sache sonstwie zu erklären suchen , so viel steht fest , dass sie in 
einem Buche so wenig, als in einem Concept Vorkommen konnten, 
ohne dass auch der Text die Antwort enthielt. 

Das Mass unserer Wahrscheinlicbkeitsgriinde für die Annahme, 
dass die Nikomachische Ethik und die Politik nicht aristotelische Ur- 
schriften , sondern Nachschriften der Schule sind , wird voll durch die 
Thatsache, dass beide nicht von Lesern, sondern nur von Hörern 
wissen, dass nie auf ein Buch, sondern stets nur auf »Reden«, ein- 
mal sogar ausdrücklich auf einen »Vortrag« hingewiesen, dass nie 
nach Orten, sondern stete nach der Zeit citirt wird, dass endlich 
für beide der Titel »Anhörung« oder, wie wir sagen würden , Vor- 
lesung, wohl beglaubigt ist. 

Die Nikomachische Ethik spricht an nicht weniger als fünf Stellen, 
denen keine anders lautende entgegengesetzt werden kann , von der 


1) E.N. 47, 19— 29. 50,6—12. 7s, 20— 3t. 75,16—22. S. 90— 91. 157,30. 158, 
7. 122,17. 

2) So namentlich die auf die c£wtcpt*bi )Ajoi bezüglichen Stellen Pol. 01, 1 : wpi- 
a«tvra{ oüv ixaväi; xMAltyc j8ai £v t#t( i{. k. Pol. 68, 19: — iv tot; i%. Öiopt- 
C6|ie8« ncoi aiiTäri noXkdxtt , wo da» Präsens wohl zu beachten ist. S. oben S. 14 
Anm. Dazu Pul. 116, 3] : f aptv 2c xal 4» tot; ifjlhxoT;, und 142, 25: t( öi >.cy<S|iEv rrj» 
xäihxpa:«, xüx |itv ärt'f.ä >Z, (taXiv o iv rote rcept naerjTtx^C l p o 0 1 * £ v «a^ee-spa», woraus 
wir auf einen zusammenhängenden, aus Khctorik, Ethik, Politik, Poetik bestehenden 
Lehrgang zu schliessen haben. 

3) E.N.2,3. 91,20. 96, 3 u. 30. 97,16. 130,33—131,6. 162,19. 165,2. 166,16 
ap oiv — ; tret — . 174,1 — 4. 176,30. 200,5. 201,6. Auf einer Seite haben wir fünf 
solcher Fragen hintereinander gezählt. 
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Beschaffenheit des Zuhörers, den diese Vorträge voraussetzen oder 
bilden sollen, und verweist an einer Stelle auf Dinge, die hei den 
Physiologen zu hören seien'); bei den Uebersichts-, Einleitungs- 
oder Schlussformeln , die wir oben aufgezählt haben, kommen nur 
Wendungen vor, die einem im Sprechen begriffenen Redner anstehen 2 ) ; 
die Politik gebraucht sogar einmal den technischen Ausdruck für un- 
seren Begriff »Vorlesung« ;l ), und dazu kommt, dass einerseits die Meta- 
physik unsere Ethik als »A nhörungen« und andererseits der Katalog 
bei Diogenes von Laerte unsere acht Bücher Politik mit demselben 
ganz unzweideutigen Ausdruck bezeichnet. 4 ) 

Aus den Momenten, die wir bis hierher zusammengetragen haben, 
wird sich so viel ergeben, dass unsere Annahme über die Entstehungs- 
weise der Texte unserer Ethik und Politik über ein unverächtliches 
Material von mittelbaren und unmittelbaren Zeugnissen gebietet. Wir 
berufen uns zum Schluss noch auf zwei Umstände, die, einer unter 

1) E. N. 3,7: ötö rfj 4 soXttixijc oix ton» oixxtot äxpooT <|4 6 ■.io; ib. 18: nepi 
(xev axpoaroö — xe^ppoipudsdc» xaüra. 4, 13 : oet toi; efteotv r^lat xoXä>; ton repi — 
xd>v roXitixiv dxoy3<$;A£vov lxavd>;. 197,30: — aXXd rpooSietp^dsOai tote tfteo t rfjv 
tob ax poatoO »l/uy-^v rpb; — . 197, 23: ou yap dv dxouaetc X*iyou rporpirovro;. 
122, 7 : Sv Sei rapd t&v {p'jsioXdycuv dxouetv. 

Hier ziemt es «ich wohl auch , der bekannten Stelle am Schluss des Schriftchens 
de sophist. elenchis c. 33 zu gedenken , deren zweite Hälfte allerdings unklar int, 
deren erste aber et hi «patvExai fteasa pivot; öpfv nur als eine Anrede an wirkliche 
Zuhörer verstanden werden kann. — Gegen die Annahme, dass diese Worte auf ein 
Concept des Aristoteles bezogen werden könnten, macht Stahr, Aristotelia I, 114 
mit Recht geltend: »Das heisst wahrhaftig den nach des Alterlhums reichhaltigem 
Zeugnis« so gern und so wohl redenden Stagiriten als einen Kathedermann moderner 
Zeit darstellen, der bei gänzlichem Mangel mündlicher Rede (eine bei den alten hel- 
lenischen Weisen unerhörte Sache' sich sogar die bei den Zuhörern anzubringenden 
Worte des Dankes und der Bitte um Nachsicht wörtlich aufzeichnen und ablcsen 
muss.» 

2) S. oben S. 58 Anm. Xext£ov, oxcirtdov, EtpTjsftm , etptpai u. s. w. ; dXXo; Xöyo; 
2rcpo; Xöyo;, dXXoHi xxtpd; u. s. w. Dazu: E. N. 138, 17: tuirEp xol ol cpuotxol Xoyot 
jAaprjpoOotv. Dann die Citate Pol. 140,29: 4) rpeorr) pidooo; ; 101,30: zproTot Xdyot, 
womit das 3. Buch gemeint ist. 157, 29 : nept i &rf)Xfto|A<v £v toi; ~pcbrou Xöyoi; , wo- 
mit gleichfalls das vorhergehende Buch gemeint ist. 15S,22: &ozcp£v Tot; xat’ dpgfjv 
etropev. 162: £v oi; repi ßaoiXclov £t:e«ozoÖ|aev. 164,18: £v toi; i:ept Ta; ji-CTa^oXa; 
t«ov rcoXiTCiobv £pobfxcv. 18U, 11 : xporepov i\ rjj pxödotp rpo toOttjs. 162, l : £v toi; rpb 
toutidv Xöyoi;. 

3) Pol. 95, 29 : oute ydp |a4j Hiy^avetv aOrtnv Suvardv, oute rdvra; too; olxelo'j* £ne£- 
cXtteiv £v&£yrrai Xdyou; * et£pa; ^dp £rrtv £pyov ayoX-Jj; Taöta. Brandis meint , das 
könne »schwerlich« mit »Vorlesung«, sondern müsse mit »Zeit», »Müsse« übersetzt 
werden. Warum ? gibt er nicht an. 

4} Metaph. a (II) 3: al 5’ axpodace; xaxa xd auu-ßaivouaiv. 

Diog. Laert. V, 24 ; ftoXitixijC dxpodoEai; ib; tj Btocppdotou a ß' y 0 t c C W» 
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Gelehrten alltäglichen Erfahrung entnommen , dazu dienen werden, 
unsere Auffassung in ein noch helleres Licht zu setzen. 

Die eigentümliche , mit den Regeln der aristotelischen Rhetorik 
so wenig vereinbare Gestaltung unserer Texte erklärt sich vollkommen, 
wenn wir uns vergegenwärtigen erstens die Natur eines freien, peri- 
patetischen Lehrvortrags und zweitens die Natur von Nach- 
schriften, die in grösster Eile von Zuhörern aufgezeichnet werden. 

Was Schopenhauer von dem schriftstellerischen Charakter des 
Aristoteles sagt, ist durch den Empirismus des Stagiriten nur unzu- 
länglich erklärt ; es versteht sich dagegen vollständig, wenn wir es auf 
den Redner beziehen, der aus einer unermesslichen Fülle von Stoff 
frei herausarbeitet, und der uns das lebendige Schauspiel eines unab- 
lässigen Ringens mit dem Ueberfluss seiner Anschauungen und Ge- 
danken gewährt. Die häufigen Wiederholungen, die Selbstunter- 
brechungen , die Blicke nach vorwärts und rückwärts , die Einschal- 
tungen , die Versprechungen , die gleich nachher vergessen scheinen, 
die Fragen, die nicht beantwortet, die Einwürfe, die nur ungenügend 
erledigt werden : das Alles ist unmöglich bei einein so grossen Denker, 
wenn er schreibt und auf dem Papier vor sich sieht, was er geschrieben 
hat , aber sehr natürlich, wenn er im Auf- und Abgehen seinen Zu- 
hörern einen Vortrag hält, in dem er Vieles als bekannt voraussetzen 
darf, und bei dem es ihm weniger darauf ankonimt, fertige Gedanken 
so abzurunden, dass sie der Nachschreibende getrost nach Hause tragen 
kann, als vielmehr darauf, ihnen die Funken der Auregung in die Seele 
zu werfen und sie zu eigenem Nachdenken zu spornen. 

Sodann hat die beispiellose Vernachlässigung des Satzbaues die 
täuschendste Aehnlichkeit mit der stilistischen Beschaffenheit hastig 
nachgeschriebener Oollegienhefte. Wir wollen dem Geschick athenischer 
Studenten nicht zu nahe treten — dass sie nachgeschrieben und Werth 
darauf gelegt haben, die Lehren des Meisters Schwarz auf Weiss zu be- 
sitzen, ist ausdrücklich bezeugt, wie insbesondere auch, dass Aristoteles 
selber ein Colleg Platons über das »Gute« mit Anderen nachgeschrieben 
hat 1 — allein darin werden sie mit den Studenten von heute einerlei 
Erfahrung gemacht haben, dass Nichts schwerer ist, als den fiiessenden 
Vortrag eines guten Redners in abgerundeten Perioden aufs 
Papier zu bringen. In der That liegt hierin für den Nachschreibenden 

1) Diog. I.aert. VI, 5. Vll, 20. Dies Kachschreibeheft des Aristoteles rer.i T3ya- 
8oü hat sieh unter seinen Werken bis auf Simplikios erhalten. Brandis de perilitis 
Aristoteles libris de ideis et de bono 1S23 
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die grösste aller Schwierigkeiten. Er hilft »ich gemeiniglich dadurch, 
das* er die Satzgebiiwle auflöst in die Satzglieder , die das sachlich 
Wichtigste enthalten : ein ander Mal nimmt, er sich vor, eine Original- 
perimle aufzufassen ; aber noch ehe er mit dem Vordersatz zn Ende ist, 
ist auch der Nachsatz an seinem Ohr voriibergera lischt ; eine neue Pe- 
riode hat begonnen ; er setzt von Neuem an , um «len nun eröffneten 
Gedankengang nicht zu verlieren : so entstehen einerseits die abgeris- 
senen Satzzeilen , andererseits die zahllosen Anakoluthieen , an «lenen 
alle Oollegicn hefte so reich sind , und an denen auch die Texte der 
Ethik und Politik so grossen Ueberdus* haben. 

Kur/., ans den naturgt'mässen Mangeln einmal des perijKitetischen 
Monologs, wie wir ihn oben geschildert, und sodann eilig nachgeschrie- 
bener, später schlecht rodigi rter Zuhörerhefte sind die Mängel der uns 
vorliegemlen Texte am leichtesten und am wahrscheinlichsten zu er- 
klären. • 

The Ansicht, zu der wir uns hinsichtlich der Ethik und Politik 
bekennen , fangt an , in neuerer Zeit einer günstigeren Aufnahme zu 
begegnen, als früher. Ursprünglich von dem grossen Philologen Sca- 
liger aufgestellt, hat sie jetzt auch die Billigung Schwegler’* '), 
und zwar für einen grossen Theil der uns überlieferten Aristotelia er- 
erhalten. Auch Zeller verhält sich ihr gegenüber nicht principiell ab- 
lehnend; er verlangt nur, und mit vollem Recht, dass sie jeweils »im 
einzelnen Fall wahrscheinlich gemacht werde«. 2 ] Nichts ist in der 
That gewisser als dies, «lass, wenn irgendwo, so hi'>r die Untersuchung 
im Einzelnen aufzunehmen und ihr Ergebnis« nie «dine Weiteres 
aufs Allgemeine auszudehnen ist. Wir glauben dieser Vorschrift ge- 
mäss verfahren zu sein. Unser Ausgangspunkt war allerdings all- 

1) Geschichte d. griech. Philosophie, hrsg. v. Köstlin. Ttib. 1859. S. 184: »Die 
Schriften des A. sind ausserordentlich ungleich gearbeitet; manche sind sehr sorg- 
fältig abgefasst, aber viele auch so unvollkommen in Anordnung und Darstellung, 
das* man bezweifeln muss, ob sie vonA. selbst in dieser Gestalt veröffentlicht worden 
sind; die Metaphysik z. B. kann aus vielen Gründen nicht so, wie sie vorliegt, von 
Aristoteles herausgegeben worden sein. Daher ist von Scaligcr nicht ohne Schein die 
Vermuthung aufgestellt worden, die Schriften des Aristoteles seien aus den 
Nachschreibeheften seiner Zuhörer entstanden.» Die drei Redaktionen 
der Ethik werden dann als Beispiel für die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung 
angeführt. Auch Torstrick ist der Meinung, dass die letzte Redaktion mehrerer 
aristotelischer Schriften, insbesondere die der Schrift de animn, nicht aristotelisch sei, 

2) II. 2, S6 Anm. Beiläufig erwähne ich hier noch das Wort von Dahlmann, 
Forschungen I, 28: »Des Aristoteles Politik ist unzweifelhaft ein echtes Werk, 
gleichwohl ist nichts gewisser, als dass sie nichtso, wie sic vorliegt , 
kann für das Publikum bestimmt gewesen sein.« 
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gemeiner Natur, allein die Anwendung und Beweisführung beschränkte 
sich auf die genannten beiden Bücher , und nur für diese nehmen wir 
desslialb auch die Richtigkeit unserer Ansicht als »wahrscheinlich ge- 
macht« iii Anspruch. 

Für entscheidend halten wir unter allen Umständen die oben 
besprochenen Vorschriften der Rhetorik über den Satzbau, die unseres 
Wissens noch von Niemandem unter diesem Gesichtspunkte heran- 
gezogen worden sind. Ohne Kenntniss oder, besser gesagt, Würdigung 
dieser Stelle fehlt cs an einem Massstab zur Beurtheilung der Frage, 
wie kann und muss der echte Aristoteles geschrieben haben, wie nicht? 

Schleiermacher konnte seiner Zeit mit Recht betonen, »es werde 
sich schwerlich Jemand rühmen können , über Aristoteles’ cigeuthüm- 
liche Schreibweise ein sicheres Gefühl zu haben«. 

Von der Sicherheit oder Unsicherheit unseres Gefühls oder Ge- 
schmacks, kurz, vom subjektiven Belieben hängt dio Streitfrage jetzt 
nicht mehr ab ; sie ist vielmehr anhängig gemacht bei dem einzig 
spruchfühigen Gerichtshof, bei Aristoteles und seinen klaren, unzwei- 
deutigen Grundsätzen selber. 
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Zur Textesgeschichte der aristotelischen Politik, 

§• 

Die Wiederbelebung im 13. und 15. Jahrhundert. 

AH s toteles im Alterthmn und In der Scholastik. Wilhelm von Moerbeeke. 

Fllelfo nud Aldus Munutlux. 

Die Politik des Aristoteles, gegenwärtig diejenige Schrift, die von 
allen seinen Werken wohl den grössten und vielseitigsten Leserkreis 
besitzt, hat weder im Alterthmn noch im Mittelalter auch nur entfernt 
diejenige Beachtung gefunden , die wir bei dem epochemachenden 
Werthe und dem unerschöpflichen Reichtluim ihres Inhalts voraus- 
setzen sollten. In beiden Zeiträumen hat ein eigenthümliches Geschick 
gerade diesem Werke versagt, was es den meisten übrigen so verschwen- 
derisch zugemessen hat. 

Der ungeheuerliche Gedanke einer etwa 200jährigen Ver- 
borgenheit aller aristotelischen Schriften, welcher dem 
Strabonischen Berichte von den trostlosen Schicksalen der Bibliotheken 
des Aristoteles und Theophrastos seit ihrer Vererbung an Neleus in 
Skepsis bis auf ihre Wiederbelebung durch Apellikon von Teos und 
ihren Ankauf durch Sulla, zu Grunde liegt, ist von Adolf Stahr in 
seiner Nichtigkeit dargethan worden *} ; allein hinsichtlich der Politik 

I) Stahr Ariatotelia II. Thl. Halle 1832. S. 1 — IG2. Vgl. Zeller II, 2. 80 ff. 
Sehr besonnene Zweifel an dieser Ueherlieferung hatte bereits der ungenannte Ver- 
fasser der am^nites de la critique. Paris 1717 geäussert , an einer Stelle, die Stahr 
a. a. O. S. 163 — 165 aus zweiter Hand deutsch wiedergibt. 

Stahr’ s Beweisführung ergibt . dass jene Erzählung nur haltbar sei , wenn man 
sie ausschliesslich beziehe auf die Schicksale des ur sehr i ftl i ch en N ach lassen 
der beiden ] )enker, da des Aristoteles Hauptwerke s ä m m 1 1 i c h theils zu theila bald 
nach seinen Lebzeiten bei Freund und Feind bekannt und verbreitet gewesen seien 
und einen Hauptschatz der grossen Bihliothek zu Alexandria gebildet hätten. 
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ist ihm seinem eigenen Gestündniss zufolge nicht gelungen, ein direktes 
Zeugniss ihrer Benutzung vor der Zeit Cicero’s aufzufinden. ') 

Es ist und bleibt eine Thatsache , dass bei den Griechen und den 
Römern ein »ebenso tiefes als auffallendes Stillschweigen« über die 
Politik und das Staatsideal des Aristoteles herrscht , während Platon’ s 
Staat und Lehre in Aller Munde ist 2 ) ; eine Erscheinung, die um so 
erstaunlicher ist, als insbesondere der Theil der Politik, welcher Platon 
betrifTt , seiner Natur nach , wenn er einmal mit dessen Schriften in 
denselben Kreisen verbreitet war, das grösste Aufsehen machen musste 
und darum unmöglich todt geschwiegen werden konnte. 

Auf diese Thatsache nun baut Hildenbrand über die Geschichte 
der Politik eine geistvolle Vermuthung, welche gleichzeitig jenes Still— 

1) Aristotel. 8. 113. Cicero de finib. V, 4, 11. Omnium fere civitatum non 
Graeciae solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores, inatituta, disciplinas, 
a Theophrasto lege» etiam cognovimus cumque uterque doeuisset qualem in repubiica 
principe m (esse) conveniret , p 1 u r i b u s praeterea conscripsisset qui esset o p t i m u s 
reipublicae Status., ad Quint, fratr. III, 6, 1 : Aristotelem denique, quae de re- 
pubiica et praestante viro scribat, ipsum loqui. 

An beiden Stellen ist, abgesehen von den Politien, welche an der ersten erwähnt 
sind, nicht bloss die Politik , sondern auch der Dialog noXtvixöe (S. oben S. 45) 
gemeint. 

Dass , wie Stahr ebendaselbst meint , die Handschriften der Politik unmöglich 
andere Schicksale gehabt haben können , als die der N. Ethik , weil diese beiden 
Werke ihrem Inhalte nach «zwei engverbundne Theile eines Ganzen bilden«, steht 
keineswegs unbezweifelbar fest ; wäre es aber auch ausgemacht, so würde doch nicht 
aus dem, was Stahr über die Benutzung der N. Ethik S. 109—113 beibringt, folgen, 
dass die Anwendung der Strabonischen Erzählung auf die Schicksale der Politik 
«schlechterdings unmöglich« wäre, denn das älteste Zeugniss der Benutzung ist auch 
hier aus Cicero. 

Die neuerdings aufgetauchten Vermuthungen , dass bei Timäos, Metrodoros, 
Philodemos, Polybios Beziehungen auf die aristotelische Politik zu finden seien , hat 
Hildenbrand überzugend widerlegt (Geschichte u. System der Rechts- u. Staatsphilo- 
sophie. Leipzig 1860. I. Bd. 358. Anm. 3). 

II e i t z ( Die verlorenen Schriften des Aristoteles. Leipzig 1 865. S. 242 ) hält, 
ohne Berücksichtigung der von uns angeführten, ganz deutlichen Worte Cicero's, 
nach zwei andern allerdings nicht bestimmt lautenden Stellen (de legg. III, 6. und 
de fin V, 4, 11) für ganz zweifelhaft, ob Cicero überhaupt eine nähere Bekannt- 
schaft mit der Politik gehabt habe. Er nimmt kein älteres sicheres Zeugniss als 
das des Alexander von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15, 6 Bonitz an, welcher eine 
Stelle aus Polit. S. 1254, 15 anführt, so dass also nach ihm die Politik nicht vor 200 
nach Chr. als bekannt bezeugt wäre. 

2) Altum et mirabile silentium est apud antiquitatem graecam et ro- 
manam de nova Aristotelis repubiica, cum omnes fere scriptores graeci et 
romani mentione reipublicae platonicae pleni vel laudibus vel vituperiis eius abun- 
dent. Schneider praef. X. Dies war Montecatinus so auffallend, dass er Zweifeln an 
der Echtheit der Schrift Raum gab. Conring Opp. III. p. 460. §. 16. 

Oocken, Aristoteles' Staatslehre. 5 
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schweigen der Alten während zweier Jahrhunderte und den unfertigen 
Zustand des uns vorliegenden Textes erklären soll. 

Er nimmt an, dass die Köcher der Politik, von deren Bearbeitung 
Aristoteles durch den Tod abgerufen worden , ehe er die letzte Hand 
daran legen konnte, als unvollendetes opus postumum mit dem übrigen 
handschriftlichen Nachlass dem überlieferten Erbgang folgend in dem 
Keller von Skepsis verborgen gelegen haben und , nur in dieser einen 
Urhandschrift vorhanden, erst als diese mit dem übrigen Handschriften- 
schatze durch Apellikon von Teos wieder ans Tageslicht gefördert 
wurde, der gelehrten Welt durch Abschriften bekannt geworden seien.*) 

Die verhältnissmässige *) Reinheit des Textes der Politik wider- 
spräche einer solchen Annahme nicht ; denn was uns von den verheeren- 
den Einwirkungen der Nässe und Würmer auf den Handschrifteuschatz 
im Allgemeinen erzählt wird, braucht natürlich nicht von allen einzel- 
nen Büchern gleichmässig zu gelten , — wie sähe es sonst mit unseren 
lateinischen Codices aus, die im 14. Jahrhundert fast sammt und son- 
ders in ganz ähnlichen Fundstätten entdeckt worden sind? — und von 
den wohlgemeinten, aber ungeschickten Ergänzungen durch die Hand 
des Apellikon blieb die Politik, wie H. richtig bemerkt, schon desshalb 
verschont, weil es an anderen Handschriften fehlte, nach denen sie 


1) Hildenbrand a. a. O. S. 3R0 : »War sie (die Politik) beim Tode des Ar. nicht 
vollendet, so existirte sie wohl nur in der Urhandschrift, und wenn sich Theophrastus 
nicht bestimmt fand , das Werk in die Oeffentlichkeit xu bringen , eben weil es un- 
vollendet war, und desshalb keine Abschriften genommen und verbreitet wurden, so 
wurde mit der Urhandschrift auch der ganxe herrliche Schatz politischer Weisheit für 
einen Zeitraum von fast 2 Jahrhunderten in Vergessenheit begraben und kam erst 
mit der Hebung des Handschriftenschaues durch Apellikon wieder ans Tageslicht. 
Wie von allen Urhandschriften wurden nun auch von der unseres Werks Abschriften 
genommen , und so kam dasselbe erst von nun an allmählich in die Oeffentlichkeit. 
Hiedurch liesse sich also das Curiosum erklären, dass die Politik unter den Werken 
des Aristoteles an Wichtigkeit in erster, an Verbreitung in letzter Linie stand.« 

2) Ich denke von der Reinheit des Textes der Politik ganz anders als Stahr, 
Göttling, Barthilimy St. Hilaire, und bin Ketzer genug, um sogar die Meinung aus- 
zusprechen, dass, wenn auch der siel belächelte » Asteriskenhimmel « des Hermann 
Conring nunmehr ganz verschollen ist, an sehr vielen Stellen nur das Zeichen, nicht 
aber die Lücke oder Unebenheit verschwunden ist Ich bekenne mich durchaus zu 
den Worten Spengel’ss »die rol.mxd unseres Philosophen sind den Schriften bei- 
zuzählen , welche im Ganzen zwar verständlich, aber gleichwohl in sehr 
verderbter Gestalt auf uns gekommen sind, was die neuesten Herausgeber 
Göttling, Stahr, St. Hilaire am wenigsten beachtet haben. Ein näheres Studium und 
die Vergleichung dieses Werkes mit der Form anderer lehrt, was hier, wo die Hand- 
schriften keine Aushilfe gewähren, der Conjecturalkritik zu leisten übrig 
bleibt.« Abhandlungen der bair. Akad. phil.-hist. Klasse. Bd. V. S. 6. 
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hätten vorgenommen werden können. Man mag diese Vermnthung für 
zutreffend halten oder nicht , an der Thatsache , die sie beleuchtet und 
zu erklären sucht, ändert sich Nichts. 

Was der römischen Welt erst spät, das ist der orientalischen gar 
nicht zu Theil geworden. In Syrien 1 ) und Persien kannte man die 
Politik ebenso wenig als bei den Arabern. 2 ) 

Im christlichen Mittelalter steht es nicht viel günstiger ; auch die- 
sem ist die Politik Jahrhunderte lang ganz fremd gewesen, sie ist ihm 
erst spät im 13. Jahrhundert, und zwar durch ein so ungenügendes 
Medium bekannt geworden, dass es nicht Wunder nehmen darf, wenn 
es nach diesem ersten Bekanntwerden wiederum fast zweier Jahrhun- 
derte bedarf, bis von ihrer wirklichen und wahrhaftigen Wiederbelebung 
gesprochen werden kann. 

Während die arabischen Aerzte in den physikalischen Schriften 
des Stagiriten, die ihnen auf dem Umweg über Syrien und Persien zu- 
getragen worden, eine Fundgrube naturgeschichtlichen Wissens ver- 
ehren , studiren und weithin verbreiten , während seine logischen und 
metaphysischen Schriften in der lateinischen Uebersetzung des Boe- 
thius 3 ) der Scholastik des Abendlandes die unfehlbare Richtschnur und 
Schule ihres Denkens und Forschens bieten, hat die Politik an all die- 
sen grossartigen Eroberungen nur als verspäteter Nachzügler, an der 
Weltherrschaft aber, »die nahezu 20 Jahrhunderte hindurch zugleich in 
Bagdad und in Cordova, in Egypten und in Britannien« , von Heiden, 
Juden und Christen anerkannt wurde, gar nicht Theil genommen. 4 ) 

1) ltenan : de philosophia peripatetica apud Syros commentatio historica. Paris 
1852. Vgl. insbesondere 8. 57 j die arabischen Handschriften, welche den Titel Poli- 
tica führen 944 . «45 Paris), enthalten das apokryphe: de regimine principnm oder 
Secretum secretoTum. 

2) Wen rieh: de auctorum graecorum versionibus et commentariis Syriacis 
Arabicis Armeniacis Pcrsicisque commentatio Lipsiae 1542 führt S. 136 die arabi- 
schen Titel zweier angeblicher Uebersetzungen unserer Politik auf der Pariser und 
Lyoner Bibliothek an ; hinsichtlich der Pariser Handschrift bemerkt der Verfasser 
des Catalogs I. p. 201, 203, dass dieselbe nur aus 12 Capiteln bestehe und unmöglich 
auf die echte Politik Bezug habe , worauf Wenrich : Equidem lubenter concesserim, 
graecum politicorum textum, quem ipsum corruptura admodum, confusum atque im- 
peditum omnes norunt, ab interpretibus Arabicis male tractatum fuisse adeo ut multa 
perperam intellecta perverse reddiderint , alia omiserint , alia denique intruserint : 
neque tarnen adfirmaverim, librum arabicum omnino suppositicium esse. 

3) Uualis vulgata bibliis, talis Boethius est Aristoteli. Cramer 
de graecis medii aevi studiis 1. 20. Sundiae 1549. 

4) Blakesley. ALife ofAristotle, Cambridge 1839 p. 1 — it may Rafely 
be asserted that no man has ever lived who exerted so much influcnce upon the 
world. Absorbing into his capacious mind the whole existing philosophy of his age, 

5* 
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Die Geschichte des Aristoteles im christlichen Mittelalter ist zum 
grossen Theil zugleich die Geschichte der ganzen mittelalterlichen 
Gelehrsamkeit und Geistesbildung ; insbesondere der gewaltige Auf- 
schwung dieser letzteren im 13. Jahrhundert fällt unmittelbar zusam- 
men mit den glänzenden Erfolgen , welche der Name des Aristoteles 
seitdem erstmaligen Bekanntwerden seiner sämmtlichen Schriften 
mit Einschluss der Politik in lateinischer Uebertragung erfochten hat. 

Vor dem 13. Jahrhundert, in der ersten Periode der Scholastik, 
die der Streit der Realisten und Nominalisten charakterisirt , kennt 
man ihn nur als Dialektiker, als Meister der formalen Logik, 


he reproduced it , digested and transmuted , in a form of which the main outlines 
are recognised at the present day and of which the language has penetrated into the 
inmost reccsses of our daily life. 

Translated in the fifth Century bv the Nestorians who fled to Persia and from 
Syriac into Arabic four hundred vears later, hi» writings furni»hed the Mohammedan 
conquerors of the East wilh a gcrm of »cience which , but for the effect of their reli- 
gious and political institutions might have »hot up into as tall a tree as it did produce 
in the West j while Ins logical work», in the latin translation which Boethius »the last 
of the romans» bcqueathed as a legacy to posterity , formed the basis of that extra- 
ordinary phaenomenon, the philosophy of Schoolmcn. 

An empire like thi» cxtending over nearly twenty centuries of time , »omctimes 
niore sometimes lesa despotically, but alwaya with great force — recogniscd in Bagdad 
and in Cordova , in Egypt and in Britain — and lcaving abundant tracea of itself in 
the language and mode» of thought of every European nation , is assuredly without 
parallel. 

A gl. Jourdain' s gekrönte Preisschrift über die Geschichte der Aristotelischen 
Schriften im Mittelalter deutsch von A. Stahr. Halle 1631. S. 3 u. 4. 

I)ie Zerstreuung der Nestorianer Ende des 5. Jahrhunderts hat Syrien und Um- 
gebung, die Vertreibung der letzten heidnischen Philosophen aus Athen unter Justi- 
nian 529 hatte Persien mit griechischer Geistesbildung und Wissenschaft befruchtet. 
Aus diesen Ländern stammten die Gelehrten, welche im 8. und 9. Jahrhundert unter 
den Abbassiden Almansor , Harun Alraschid und Mamun des Aristoteles naturwis- 
senschaftliche Schriften in Arabien wiederbelebten. Jourdain S. 78 ff. Das Asyl der 
flüchtigen Ommajaden , Andalusien , öffnete auch der arabischen Kultur eine neue, 
glänzende Heimat; in Cordova, Sevilla, Granada, Toledo, Xativa, Valencia, Murcia, 
Almeria, fast in allen den Saracenen unterworfenen Städten entstanden Akademieen. 

Die Christen in Spanien und Frankreich vergassen , dass die Kaufleute mit den 
köstlichen Waaren, die grossen Gelehrten und Erfinder, die geschickten Aerzte, 
deren Verkehr sie gar nicht vermeiden konnten, Muselmänner und Juden seien , die 
strebenden Geistlichen gingen eifrig bei ihnen in die Schule, Naturwissenschaft, 
Mathematik , Heilkunde zu erlernen , und sie verdankten dieser Schule zugleich die 
erste mittelbare Bekanntschaft mit den physikalischen Schriften des 
Aristoteles, die bei den Arabern in der Bearbeitung des Avicenna in so grossem 
Ansehen standen, während Aristoteles dem Abendlande bis dahin nur als Dialektiker 
bekannt gewesen war. Jourdain S. 89—97 ;93— lOlj. Heeren Gesell, d. klass. Lite- 
ratur im Mittelalter 1. S. 117. 151—156 u. S. 224—229. 
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als Vorbild, aber auch als bösen Dämon der scholastischen Doktoren 
nach dem Schnitte Abälards l ) , die Bernhard von Clairvaux als zucht- 
lose, grundstürzende Schwarmgeister, Walter von St. Victor als ärger- 
nisserregende Sophisten und Syllogismenkrämer geächtet wissen will. 

Diese Einseitigkeit der Freunde wie der Feinde des Dialektikers 
Aristoteles konnte sich erst mit dem Dunkel heben , welches nach dem 
ausdrücklichen Zeugniss des Roger Bacon bis zu dem Auftreten des 
Michael Scotus um 1230 die übrigen Schriften des Stagiriten bedeckte 2 3 * ); 
als die Bücher über Metaphysik und Naturwissenschaft, die über Ethik 
und Politik gegen die Mitte des 1 3. Jahrhunderts in lateinischen U eber- 
setzungen allgemein zugänglich wurden, da ging, was auch immer ein 
Roger Bacon von ihrer Unzulänglichkeit sagen mochte, den Gelehrten 
des Abendlandes eine neue Welt auf, von welcher alsbald der berühm- 
teste unter ihnen, Albertus Magnus, triumphirend Besitz ergriff. 

Zwei Umstände wirkten zusammen , der wiedererstehenden peri- 
patetischen Weisheit die erstaunliche Verbreitung zu sichern, die sie 
in der That so rasch gefunden hat : der kräftige Rückschlag der christ- 
lichen Gelehrten gegen die arabischen Ausleger des Aristote- 
les 5 ) , der sich in dem Drang nach Erforschung des griechischen, des 
echten Aristoteles positiv äusserte, und der frische Wetteifer der beiden 
neugegründeten Orden, der Franciskaner und Dominikaner. 

Der Dominikanerorden huldigte dem doppelten Ehrgeiz , bei der 
Auslegung und Verbreitung der Lehre des grossen Meisters, deren 
Aufschwung gerade mit den Anfängen der Regel des h. Dominicus 
zusammenfiel , sowohl die heidnischen Vorgänger als die christlichen 
Nebenbuhler in dem Orden der Franciskaner zu überbieten , und er 

1) Welche Schriften damals in Uebersetzungen von ihm bekannt waren, ersehen 
wir aus den Anführungen des Johann von Salisbury, welcher äb. Categor. de 
interpret. topica, Elench. Soph. Analytica priora und poster. nennt. Jourdain S. 32. 
Die Worte Bernhards u. Viktors cb. S. 26, Jener sagt u. A. olim damnata et sopita 
dogmata , tarn sua videlicet quam aliena suscitare conatur , insuper et nova addit ; 
dieser: Dialectici, quorum princeps Aristoteles est, solent argumentationum vitia 
tendere et vagam rhetoricae Übeltätern et syllogismorum spineta concludere. 

2) Jourdain p. 38 — 39. 

3) Das im Jahr 1209 von dem Pariser Concil gefällte und 1215 durch Robert 

von Courcon erneuerte Verdammungsurtheil über die metaphysischen und physikali- 

schen Schriften des Aristoteles bezieht sich ebenso , wie das Anathem des Papstes 
Gregor IX. vom April 1231, nach Jourdain’s überzeugender Ausführung (S. 202 — 
213) weniger auf die eigenen Bücher des Aristoteles selbst, als auf deren Bearbei- 
tung und Auslegu ng durch Avicenna undAverroes, die so lange die Stelle 
des unbekannten Urbildes vertreten batten. Ueber diese Frage vgl. Charles : Roger 
Bacon. Paris 1861. S. 310 ff.j 
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hatte die Genugthuung, dem verschrieenen Franciskauer Roger Ba- 
con zwei Grössen, wie den Albertus Magnus und seinen Schüler 
Thomas vonAquino, gegenüber stellen zu können. ') Die beiden 
Letzteren berühren uns lüer zunächst wegen ihres Verdienstes um die 
Politik des Aristoteles. 

Die Arbeit des Ersteren scheint hier wesentlich auf der Vorarbeit 
des Letzteren zu beruhen ; die libri Politicorum des Albertus Magnus 
sind nicht, wie seine anderen Schriften zu Aristoteles , Paraphrase des 
Textes, sondern eine Art Commentar, und zeugen von Spraclikennt- 
nissen, von Hilfsmitteln , die ihm sonst nicht zur Verfügung stehen, 
und die Jourdain daher auf eine fleissige Benutzung und Nachahmung 
der commentarii des Thomas von Aquino zurückführt. 2 ) 

Die lateinische Uebersetzung , welche dieser Letztere zu Grunde 
legt, und die sich in den Werken desselben stets mit dessen Commentar 
sowie mit der 200 Jahre jüngeren Uebersetzung des Lionardo Aretino 
(Bruni zusammengedruckt findet, stammt aus der Feder eines Domini- 
kanerbruders aus Brabant, des Wilhelm von Moerbecke, welcher 
auf Veranlassung des h. Thomas den ganzen Aristoteles aus dem Grie- 
chischen übertragen haben soll. 3 ) Dieser Wilhelm ist im Jahre 1280 
Erzbischof von Korinth gewesen und als solcher 1281 gestorben. 


1) Ueber diese drei Gelehrten und den Geist und Umfang ihrer Schriften hat 
Jourdain einige werthvolle Zusammenstellungen : 

Hoger Bacon S. 339—354 (in Stahrs Uebers.) 

Albertus Magnus S. 292—329. 

Thomas Aquinas S. 354 — 363, über dessen Philosophie derselbe Verfasser 
1859 zu Paris ein Werk in zwei Bänden hat erscheinen lassen. 

Die Verdienste der Dominikaner und Franciskaner um die Wissenschaft auch in 
sonst trüben Zeiten preist der gelehrte Bisohof von Durham, Richard von Bury 
(•j- 1345) über die Massen. Im 8. Kapitel seines Philobiblion (Ausgabe von Cocheris. 
Paris 1856. S. 243} nennt er sie viros utique tarn moribus quam literis insignitos qui 
diversorum voluminum correctionibus , expositionibus , tabulationibus , ac compila- 
tionibus, indefessis studiis incumbebant. Er hat ihre reichen armaria ac quaecunque 
librorum repositoria besucht , ist aber nirgends so freundlich aufgenommen worden 
als bei den Predigermönchen, den Dominikanern (eos prae cunctis religiosis, suorum 
sine invidia gratissimae communicationis invenimus , ac divina quadam liberalitate, 
perfusos, sapientiae luminosae probavimus non avaros sed idoneos possessoresi. 

2) S. 326 u. 327 der Stahrschen Uebers. Thomas war im Jahr 1261 durch Ur- 
ban IV. von Paris nach Rom berufen worden, um dort Aristoteles zu erklären, eine 
Aufgabe, der er bis 1269 oblag. Möglich, dass auf diesen Anlass hin Thomas für eine 
neue Uebersetzung durch Wilhelm v. Moerbecke Sorge trug. 

Gregorovius : Geschichte der Stadt Rom V, 604. 

3) Jourdain S. 68 — 72 (69 — 73) nennt unter den unzweifelhaft von diesem Ge- 
lehrten herrührenden Uebersetzungen die Politik nicht; was ihm noch zweifelhaft 
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Diese Uebersetzung , die erste, welche nach dem Urtext selbst 
verbum ex verbo gefertigt worden ist, wurde, da sie zugleich lange Zeit 
die einzige blieb, über die man verfügen konnte, dem Unterricht in den 
Schulen und dem Gebrauch bei Vorlesungen allgemein zu Grunde ge- 
legt ; wir erfahren dies ausdrücklich durch eine deutsche und eine sta- 
tische Chronik zum Jahr 1271 und 1273. 

Die Arbeit war und blieb unentbehrlich, obgleich man, wie Roger 
Bacon in seiner unerbittlichen Weise sagt, in den gelehrten Kreisen 
von Paris darüber einig war, dass Wilhebnus iste flemingus vom Grie- 
chischen lediglich Nichts verstehe. Alles falsch übersetze und die Weis- 
heit der Lateiner gröblich verunstalte. *) 

Das Urtheil der Pariser ist viel zu hart, selbst wo es gerecht ist. 
Für eine Zeit, welche darauf angewiesen war, die erste unmittelbare 
Aristotelesübersetzung völlig wie denUrtext selbst zu gebrauchen, 
mussten allerdings diejenigen Mängel gerade am störendsten sein, über 
die wir uns als über etwas Selbstverständliches hinwegsetzen, ich meine 
die ausgesprochene Geschmacklosigkeit und sachliche Unkunde des 
Verfassers; während die Eigenschaften, welche diese Uebersetzung in 
unseren Augen als einen sehr wichtigen Bestandtheil unseres kritischen 
Apparates werthvoll machen, seine naive Treue und Gewissenhaftigkeit 
in der Wiedergabe des unverstandenen Textes jenen Ansprüchen gegen- 
über gar nicht in die Wagschale fielen. 


scheint, hat Barthelemy St. Hilaire aufgehellt, Er hat in der bibliotheque de 1' Ar- 
senal zu Paris eine Handschrift dieser vielgenannten vetus versio gefunden , welche 
am Anfang und am Ende den Namen des frater Guiliclmus ordinis praedicalorum 
als Verfasser trügt und so die Vermuthung Schneiders, welcher früher schon in dem 
vetus interpres den obengenannten Wilhelm errathen hatte, schlagend bestätigt; 
vgl. Stahr Aristoteles' Politik p. XXVI. 

1) Die Stellen bei Jourdain S. 68 — 69 — ut notum est Omnibus parisiis literatis, 
nullam novit scientiam in lingua graeca, de qua praesumit, et ideo omnia transfert 
falsa et corrumpit sapientiam Latinorum. lieber Roger Bacon’s Stellung zu diesen 
Studien finden sich Fingerzeige bei Pauly ■■ Bischof Grosseteste und Adam von Marsh. 
Tübinger Programm 1664. S. 41 — 44. Ausführliches bei Charles: Roger Bacon 
S. 102 ff. Auf des Mönches Wilhelm Uebersetzung beziehen sich offenbar auch die 
Worte des Angelus Politianus praelectio in Suetonium. Opp. Lugd. 1546 vol. 
III p. 218 Contuli graccum Aristotelem cum Teutonico (kann nur die von einem 
Deutschen gefertigte lateinische Uebersetzung heissen , denn eine deutsche gab es 
noch nicht), hoc est eloquentissimum cum infantissimo et elingui: hei mihi qualis 
erat, quantum mutatus ab iilo ! Vidi eum et vidisse poenituit, non conversum e graeco 
sed plane perversum sic ut ne minimum quidem alterius vestigium in altero appareret. 
Politian gebraucht übrigens Teutones u. Teutonicus von den Scholastikern und 
ihrem Latein, selbst wenn er z. B. von der Sorbonne redet. 

Schück Aldus Manutius S. 29. 
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Ungerecht aber ist der Vorwurf gänzlicher sprachlicher Unkunde 
und untreuer Uebertragung ; überhaupt eine Frage, die nur in einer 
Zeit zu entscheiden war, wo man vom Griechischen mehr verstand, als 
selbst Roger Bacon und seine Pariser Zeitgenossen. 

Den richtigen Gesichtspunkt für die Beurtheilung des Werthes der 
vetus versio hat zuerst Petrus Victorius, einer der Väter der ari- 
stotelischen Textkritik, aufgestellt. ') 

In der Vorrede seiner zweiten Ausgabe der Politik 1579 konstatirt 
er , dass ihm kein Codex zu Gesicht gekommen sei , der nicht fehler- 
hafter gewesen wäre, als der, welcher dieser Uebersetzung zu Grunde 
gelegen, und in der Vorrede zur Rhetorik sagt er von dem Verfasser, 
derselbe sei zwar ohne allen Geschmack und jeder höheren Bildung 
baar , aber er habe seine Sache auf seine Art gleichwolil gewissenhaft 
besorgt. Ihm sei vorgekommen , als habe er mit dieser barbarischen 
Uebersetzung eine griechische Urschrift in der Hand, als höre er Laute 
in jener Sprache. Denn der Uebersetzer verrücke kein Wort von seinem 
Platze, suche jedes einzelne lateinisch wiederzugeben und lasse oft das 
Griechische stehen, wo ihm der Sinn nicht klar sei oder ihm ein schla- 
gendes Wort fehle. *) 

Es ist eben eine jener echt mittelalterlichen Uebersetzungen , in 
denen, wie Jourdain sich ausdrückt, das lateinische Wort das griechische 
bedeckt, wie die Schachfiguren die Felder des Schachbrettes, und daher 
sehr wohl geeignet, um , wie dies bei der Schrift de coelo et mundo in 
der That geschehen ist, in der Rückübertragung eines gewandten Hel- 
lenisten für ein echtes aristotelisches Werk ausgegeben zu werden. 3 ) 

So sehr wir uns aber bemüht haben , über den Unwerth und die 
Mängel dieser Uebersetzung ein einseitiges Urtheil abzuwehren, soviel 
wird aus dem Angeführten mit unumstösslicher Bestimmtheit hervor- 
gehen, dass diese Arbeit nicht geeignet war, der' bis dahin ganz ver- 
schollenen Politik des Aristoteles einen Leserkreis zu schaffen, der über 
den allernächsten Bereich einer kleinen Anzahl von Aristotelikern hin- 
ausgegangen wäre. 


1) Vgl. die Schneidersche Ausgabe der Politik. I. S. XXII. 

2) qui sane rudis quidem et expers omni» politioris doctrinae manifesto fuit, 
negotium tarnen hoc cum fide administravit. Quart- cum barbaram illam tralatio- 
nem in manibus haberem, graecumcodicemtenereacvoceseiuasermonis 
audire mihi videbar. Nam ne verborum quidem ordinem variat ac singula verba 
exprimit saepeque etiam graecis ipsis utitur, cum aut vim eorum non perciperet, aut 
quomodo uno verbo reddi possent non videret. 

3} Amidfee Pcyron : Empedoclis et Parmenidis fragmenta. I.ipsiae 1810. p. 9. 
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Es darf uns daher nicht wundem , wenn derselbe grosse Gelehrte 
des 13. Jahrhunderts, dessen Urtheil über die Leistungen des Wilhelm 
von Moerbeeke wir oben mitgetheilt haben, an diesem Werke desselben 
ganz vorübergegangen ist. Roger llacon scheint unsere Politik kaum 
dem Namen nach zu kennen ; er spricht nur von einem Buch »Gesetze«, 
durch einen arabischen Uebersetzer weiss er, dass ein politisches Werk 
der Art , wie Aristoteles selbst an einer bekannten Stelle am Ende der 
Ethik schliessen lässt, auf diese 10 Bücher gefolgt sei, und begnügt 
sich einmal mit der Angabe, das hier Folgende sei nicht vollständig 
erhalten. ') 

Zwar nennt er eine kleine Schrift de legibus , welche nach seiner 
Meinung mehr W eisheit enthält in paucis capitulis quam in toto cor- 
pore iuris italici, und auf die 1 0 Bücher Ethicorum lässt er sogar libros 
Politicae folgen , aber aus seiner Inhaltsangabe geht hervor , dass das 
unsere Politik unmöglich sein kann, wie es denn mit Politik überhaupt 
Nichts zu schaffen hat ; er sagt primo statuit cultum divinum , in quo 
magniücat se adorare Deum unum et trinum eminentem proprietate 
rerum creatarum ; investigans quandam trinitatem in omnibus rebus 
creatis quae primo reperitur in creatorc. Schliesslich führt er die un- 
echte Schrift de regimine regnorum an , um zu beweisen , dass Aristo- 
teles seine Theologie selber auf — die Hebräer zurückführe. 

Irgend einen äusseren Grund , wie er etwa in seiner Lebensdauer 
vermuthet werden könnte , kann seine Unbekanntschaft mit der Moer- 
beckeschen Uebersetzung der Politik nicht gehabt haben ; denn Roger 
Bacou lebt noch im Jahre 1292 J ), während Thomas von Aquino, durch 
dessen Erklärung die damals nagelneue vetus versio erst zugänglich 
wurde, schon 1274 gestorben ist, die neue Bearbeitung mithin schon 
mindestens 18 Jahre vor dem bezeichneten Zeitpunkte bekannt ge- 
wesen sein muss. 

Aber gar nicht unwahrscheinlich ist , dass Bacon , auch wenn er 
von dem Dasein dieses Buchs Kunde gehabt haben sollte 1 2 3 ) , es ver- 
schmäht hat , von demselben irgend welche Einsicht zu nehmen und, 

1) Opera inedita ed. Brewer. London 1859. p. 422 — 423. 

2) Charles: Roger Bacon. Paria 1861. "p. 41. 

3) In dem 1271 geschriebenen Compendium studii philosophiae (Bre- 
wer: Bog. Baconis opera inedita. London 1859. praef. 55) sagt er cap. 8 (S. 473 
Brewer) : Aristoteles fecit mille Volumina — et non habemus nisi t r i a quantitatis 
notabilis ; scilicet Logicalia , Naturalia , Metaphy sicalia. Die ethischen und 
politischen Schriften werden mit keinem Worte erwähnt. Halten wir diese Stelle mit 
der oben angeführten zusammen, so erhellt wohl, dass Roger Bacon über die ethisch- 
poliüschen Schriften nur Notizen aus zweiter Hand kennt. 
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wenn ihm die Politik des Stagiriten in keiner andern Gestalt als dieser 
zugänglich war , derselben lieber ganz fremd bleiben wollte ; denn er 
hat über die Kenntnisse seiner grossen Nebenbuhler unter den Domi- 
nikanern , Albertus Magnus und Thomas von Aquino , fast ebenso ge- 
ringschätzige Urtheile ausgesprochen, als über den namenlosen Möncli 
von Brabant. ') 

So hat denn auch der kräftige Anlauf, den der Geist mittelalter- 
licher Gelelirsamkeit im 13. Jahrhundert zu einer Art Renaissance vor 
der Renaissance nehmen zu wollen schien, für die Verbreitung der Po- 
litik des Aristoteles keine Frucht gehabt, die sich auch nur von Weitem 
mit dem überraschenden Aufschwung des Ansehens der übrigen Schrif- 
ten desselben vergleichen Hesse. Der Grund dieser Erscheinung Hegt 
nicht bloss in der überaus schülerhaften Vermittelung dieses Werks, 
sondern auch in einem Umstande, mit dessen Erwägung das Auffallende 
derselben sich erheblich vermindert. 

Die Politik des Aristoteles ist viel weniger ein philosophisches 
Lehrgebäude, als ein historisch-kritisches Werk. Zur wahr- 
haften Ausbeutung ihres Inhalts, zur Würdigung ihrer Methode, d. h. 
zur richtigen Beurtheilung des ihr eigen thüm liehen Verdienstes 
und Werthes, gehört ein gewisser historischer Sinn, ein geschultes kri- 
tisches Vermögen, ein für die lebendige Anschauung der gegebenen 
und gewordenen Verhältnisse empfängUcher Blick , wie er nun einmal 
dem Mittelalter und selbst seinen grössten Vertretern abgesprochen 
werden muss. 

Die Poütik des Aristoteles, selbst die reifste Frucht einer in Leben 
und Lehre zum Abschluss gekommenen Entwicklung , kann nur von 
den Söhnen einer Zeit verstanden werden , deren geschichthehes Be- 
wusstsein sich einen freien, weittragenden Umblick unter der Fülle der 
aufgezeichneten Thatsachen erobert und ein selbständiges , mündiges 
Urtheil über die Gewinnung des thatsächlichen Kernes geschichtlicher 
Wahrheit aus der ihn umhüllenden Ueberlieferung sich herange- 
zogen hat. 

1 Charles S. 102 ff. Die von demselben Verfasser S. 253 ff. auseinandergeseiz- 
ten politischen Ansichten Bacon s enthalten Anklänge an Platon' s Staat und Gesetze, 
aber nicht die leiseste Andeutung einer Bekanntschaft mit den politischen An- 
schauungen des Aristoteles. Eine im Verhältnis* zu ihrer Zeit auffallend reife Frucht 
mittelalterlicher Staatslehre haben wir in der Schrift des gelehrten Egidius Co- 
lonna (geh. 124") de regimine principum zu sehen, in welcher auf Grund der be- 
kannten Kapitel des zweiten Buchs der AristotelischenPolitik das Staatsideal 
Platon s einer eingehenden und sehr verständigen Kritik unterzogen wird Ausgabe 
vom Jahr 1473 Buch III. capp. 7 ff. des ersten Theils, . 


Digitized by Google 



§. 5. Die Wiederbelebung im 13. und 13. Jahrhundert. 


75 


Und das eben geht selbst dem 12. und 13. Jahrhundert ab, trotz 
seiner sonstigen Grösse in Kunst und Wissenschaft, trotz seiner gewal- 
tigen Begebenheiten in dem Konflikte der grössten Päpste und der 
grössten Kaiser; »eben diese Zeit«, sagt von Sybel in seiner Rede 
über die Gesetze des historischen Wissens •) , »hatte keine Vorstellung 
von geschichtlichem Urtheil , keinen Sinn für geschichtliche Realität, 
keine Spur von kritischer Reflexion. Das Princip der Autorität , auf 
dem religiösen Gebiet ganz unbedingt herrschend , kam wie den über- 
lieferten Dogmen, so auch jeder anderen Ueberlieferung zu gut. Ueberall 
war man geneigter zu glauben, als zu prüfen , überall hatte die Phan- 
tasie das Uebergewicht über den Verstand, Man unterschied nicht zwi- 
schen idealer und thatsächlicher , zwischen poetischer und geschicht- 
licher Wahrheit.« 

Was hier von der kindlich naiven Geschichtsauffassung gesagt ist, 
gilt — was bei der nahen Verwandtschaft beider Gebiete kaum gesagt 
zu werden braucht — Wort für Wort auch von der Stufe, auf welcher 
die politischen Ansichten nicht der Gewalthaber, sondern der Gelehrten 
jener Zeit stehen. 

Roger Bacon z. B. verblutet sich in dem Kampfe gegen jene Au- 
torität, von deren Uebergewicht Sybel die Unmündigkeit seines Zeit- 
alters in historischen Dingen herleitet ; seine politischen Anschauungen 
sind nun auch nichts weniger als rechtgläubig im Sinne seines Standes, 
aber reif und einem wahrhaft geschichtlichen Urtheil entsprechend sind 
sie darum doch nicht. 

Er predigt z. B. — auffallend genug — die Lehre von der Sou- 
verainetät des Volks 2 ), von einem Wahlfurstenthum auf Kündi- 
gung, von einem Rechte und einer Pflicht, einen untauglich erkannten 
Fürsten abzusetzen, mit einer Verwegenheit, die uns in Staunen setzt, 
aber sein neuester Biograph bemerkt mit Recht, dass diese Träume 
einer allerdings mit ungewöhnlicher Flugkraft ausgestatteten Seele nur 
von Neuem beweisen, wie sehr dieser Denker ausser seiner Zeit ge- 
standen , wie fern er jeder Berührung mit den Gesetzen der thatsäch- 
lichen Welt sich zu halten wusste, mit einem Wort, wie absolut un- 
historisch dieser geniale Kopf gewesen ist, und wie unpolitisch er 
demgemäss denken musste. 

Uebcr die politischen Anschauungen des ersten Erklärers der 


1) Bonn 1864. S. 24. 

2) Charles a. a. O. 233 — Si on a choisi un chef indigne et que son indignit£ 
goit bien constatee, qu’on le depose et qu on en institue un autre etc. 
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Politik, des Thomas von Aquino, hat uns Jourdain die beste Auf- 
klärung gegeben. *) 

Nachdem er richtig hervorgehoben , dass in dem ganzen Pereich 
menschlichen Wissens kein Zweig durch die Verluste der klassischen 
Literatur schwerer getroffen worden sei , als die Staatslehre , datirt er 
das Wiederaufleben dieser Wissenschaft von dem Bekanntwerden der 
Moerbeckeschen Uebersetzung der aristotelischen Politik und 
den Arbeiten, zu welchen sie zunächst Thomas v. Aquino befähigt hat. 

»Dies bewunderungswürdige Denkmal«, sagt er von der Politik, 
»ebenso reich an Thatsachen wie an Lehren , war für das Abendland 
eine Art Offenbarung. Es eröflhete der philosophischen Spekulation 
bisher unbekannte oder wenigstens vergessene Fcmsichten. Das Bei- 
spiel des Aristoteles lehrte fortan die Geister, ein wachsames Auge 
haben auf die Verfassungen der Staatsgemeinden und die Kunst, die 
Völker zu regieren.« 

Dass es sich hier nur um Anfänge handeln kann, nur um die 
ersten schüchternen Gehversuche auf dem bisher völlig unbetretenen 
Boden, versteht sich von selbst. 

Der heilige Thomas schöpft seine Verfassungslehre (de regimine 
principum) treu aus Bestandtheilen der Lehre des Aristoteles ; abge- 
stossen von dem Tyrannenspiegel, den die Politik so wahr und treffend 
hingestellt, aber unfähig dem Fürstenthum selbst zu entsagen , dessen 
traurige Verirrung und Entartung er nicht mit dem echten Urbild ver- 
wechselt sehen möchte, entscheidet er sich für eine gemässigte Mon- 
archie mit Einrichtungen, welche dem Volke eine gewisse Theilnahme 
an der Gewalt verstatten (Beamtenwahl z. B.), vorausgesetzt, dass das- 
selbe nicht durch Unarten sich dieser Bevorzugung unwerth macht. 

Eigentümliches habe ich unter den von Jourdain angeführten 
Punkten nur darin gefunden , dass der Doctor angelicus als letzte Zu- 
flucht gegen die Tollwuth eines fluchwürdigen Despoten — das Ge- 
bet empfiehlt. 

Für eine Geschichte der Meinungen über politische und sociale 
Fragen ist es nicht gleiehgiltig, wie kühn oder wie fromm die Wünsche 
sind, welche die Träume eines Roger Bacon oder Thomas v. Aquino 
von idealen Zuständen erfüllen, und wenn sich in den Gedanken 


1) I.a philosophie de St. Thomas d'Aquin. Pari» 1858. Vol. I. p. 394 ff. De 
toutes les connaissances humaines aucunc peut-ötre plus que la politique n'a souf- 
fert de dommage p&r l invasion des barbares et de la dispersion des chefs-d Oeuvre 
de l’antiquite. 
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dessen, der nicht aus freier Phantasie, sondern aus Aristoteles’ Politik 
schöpfte, ein besonneneres Eingehen auf das Mögliche und Erreichbare 
zeigt, so werden wir dies gern der »Offenbarung« zuschreiben wollen, 
die das unsterbliche Werk des Stagiriten damals in die Welt geworfen, 
aber mehr als das allererste Sichaufraffen können wir natürlich nicht 
darin sehen. Alle Politik ist Dichtung , Erfindung , Träumerei , wenn 
sie nicht aus derGeschichte, wenn sie nicht aus dem Schachte sorg- 
fältig geprüfter Erfahrung ihre Massstäbe und Sätze entlehnt oder 
vielmehr entstehen und erwachsen lässt, und darum ist an eine Wieder- 
belebung der Staatslehre und somit an das Erwachen eines wahrhaften 
Verständnisses der aristotelischen Politik erst dann zu denken , wenn 
sich die Anregung derselben nicht mehr in Wünschen und Träumen 
erschöpft, sondern wenn ihr die geschichtliche Forschung und die 
wissenschaftliche Kritik entgegenkommt. 

Der Erste, der als ein Forscher, ausgerüstet mit fachwissen- 
schaftlichen Kenntnissen und einem ausgebildeten Sinn für staatliche 
und volkswirthschaftliche Dinge, an die Uebersetzung und Erklärung 
der aristotelischen Politik herangetreten ist, ist ein gelehrter Franzose 
des 14. Jahrhunderts, Nicolas d’Oresme (f 1382), in welchem 
neuerdings W. Roscher 1 ) »den grössten scholastischen Volkswirth« er- 
kannt hat. 

Sein von Roscher wieder entdecktes Schriftchen Tractatus de mu~ 
tatione monetarum, dessen Theorie »nach den Einsichten des 19. Jahr- 
hunderts durchweg korrekt ist«, bekennt sich ausdrücklich zu den 
Grundlagen der aristotelischen Philosophie und geht im ersten Theile 
von Anschauungen aus , in denen man sofort alte Bekannte aus dem 
1. Buch der aristotelischen Politik (c. 9) begrüsst. Die Abhandlung 
macht dem Verfasser ebenso viel Ehre, als dem Namen, an dem der- 
selbe emporschaut ; wo er mit Aristoteles übereinstimmt , zeigt er ein 
richtiges Verständniss von dessen Ansichten , und wo er sich von ihm 
entfernt, unabhängiges eigenes Nachdenken und einen scharfen Blick 
für reale Wahrheit. 

Dieser Nicolas d’Oresme hat für den König Karl V. von Frank- 
reich mehrere aristotelische Schriften (wohl nach Moerbecke?) ins 
Französische übertragen; in dem 1373 gefertigten Inventar dieser 
später durch den Herzog von Bedford nach England entführten Biblio- 
thek findet sich eine Uebersetzung der Politik und Oekouomik unter 


1) Vgl. dessen Aufsatz: »Ein grosser Nationalökonom des 14. Jahrhunderts« in 
der Zeitschrift für Staatswissenschaft. Bd. XIX. 1863. S. 305— 318. 
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dem Titel ung liure nome Polithiques et yconomiques *) angemerkt. 
Diese Uebersetzung , die ich mir bis jetzt nicht habe verschaffen kön- 
nen, ist zu Paris im Jahre 1489 gedruckt worden 'und muss, wie ich 
aus einer von Barthelemy St. Hilaire angeführten Stelle schliesse , zur 
sachlichen Erklärung sehätzenswerthe Hei träge enthalten , deren voll- 
ständige Vergleichung wohl der Mühe lohnen würde. Bekannt ist, dass 
dieser scharfe Kopf der Erste war, welcher an der Richtigkeit der über- 
lieferten Ordnung der Bücher gezweifelt hat. s ) 

Der erste abendländische Gelehrte, welcher nach Wilhelm von 
Moerbecke die Politik unmittelbar aus dem Griechischen ins Latei- 
nische übertragen hat, ist LionardoAretino (Bruni) , der Schüler 
des Manuel C’hrysoloras, der in den Jahren 1397 und 1398 zu Florenz, 
Rom und Venedig die erste dauernde Pflege des Studiums der grie- 
chischen Sprache in der lateinischen Welt angebaut hat. Die Hand- 
schrift, welche Lionardo benutzte, befand sich im Besitz des florentini- 
schen Adeligen Palla Strozzi und war nach der Versicherung des 
Vespasiano Fiorentino die erste, welche im 15. Jahrhundert in Italien 
bekannt wurde. a ) 

Da wir aus einem ums Jahr 1429 geschriebenen Briefe des Hu- 
manisten Francesco Filelfo an Ambrogio Traversari 4 ) wissen, dass 
unter den zahlreichen altgriechischen Schriften , die er während seines 
siebenjährigen Aufenthaltes in Constantinopel gesammelt hat, sich auch 
die Politik und Oekonomik des Aristoteles befinde, und da wir ferner 


1) Deschamps: Essai bibliographique sur M. T. Ciciron. Paris 1863. S. 30. 
Diese kostbare Bibliothek von Uebersetzungen lateinischer und griechischer Klas- 
siker, welche Karl VI. 1423 hinterliess, 853 Bände stark und 2323 Livres werth, 
wurde von dem Herzog von Bedford nach dem Kriegsrechte in Beschlag genommen 
und in der Folgezeit weder zurückgegeben noch bezahlt, nach den eigenthümlichen 
Grundsätzen, welche die Bibliophilie von jeher in Sachen des Mein und Dein zu be- 
folgen für gut befunden hat. Alles was der Entführer zur Beruhigung seines Gewis- 
sens that, war die Verwendung einer Summe von 1200 L. für den Bau eines Grabes, 
in welchem das unglückliche Königspaar beerdigt wurde. 

2) Vgl. die Abhandlung von L. Spengel in den Schriften der bairischen Aka- 
demie der Wissenschaften, hist.-phil. ( lasse V. 1849. S. 1 — 40. 

3) An einer von Mehus, Vita Ambros. Camaldul. p. 360 angeführten Stelle : La 
politica di Aristotele non era in Italia se Messer Palla non l'avessi fatta venir lui 
da Constantinopoli e quando Messer Lionardo ta tradusse, ebbe la copia di Messer 
Palla. Tiraboschi. 

4) Ambrosii Traversarii opera II. 1010: angeführt von Beriah Botfield: 
praefationes et epistolae editionibus principibus auctorum veterum praepositae. Can- 
tabrigiae 1861. S. XXVTII — XXIX. Filelfo nennt unter seinen Handschriften: 
Ethica Aristotelis, eius M. Moralia et Eudemia et Oeconomica et Politica, quae- 
dam Theophrasti opuscula etc. 
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wissen , dass derselbe Filelfo sich am Ende dieses Jahres zu Florenz 
aufhält, wo Palla Strozzi zu seinen eifrigsten Freunden und Bewun- 
derern gehört 1 ), so liegt die Vermuthung nahe, dass die oben bezeich- 
nete erste griechische Handschrift der Politik, welche in Italien be- 
kannt wurde, die von Filelfo 1 4 29 mitgebrachte ist. 

Es ist damit nicht gesagt, dass diese Handschrift erst im 15. Jahr- 
hundert geschrieben sein müsse. Sehr möglich, dass sie viel älter war, 
aber nahezu gewiss, dass sie vor dieser Zeit in Italien nicht be- 
kannt war. 

Entschieden dem 15. Jahrhundert gehören vier weitere Hand- 
schriften an: die eine von Theodor Gaza geschrieben*), eine andre 
ohne Namen, die dritte und vierte von Johann Kosos, einem kreti- 
schen Priester , um 1492, und von Demetrios Chalkondylas mit 
den Jahreszahlen 1494 — 1501, die erste in Venedig, die drei letzten 
heute in Paris. 

Der erste Druck 3 ) der aristotelischen Politik ist im Folio- Bande 
der 1495 begonnenen und 1498 vollendeten Aristotelesausgabe des Al- 
dus Manutius zu Venedig erschienen. Das kolossale Werk einer 
editio princeps der sämmtlichen Werke des Stagiriten war wohl die 
glänzendste Probe der Leistungsfähigkeit einer Officin, welche mit 
eiserner Ausdauer unter den schwierigsten Umständen den helden- 
haften Plan verfolgte und durchluhrte, die gesammte griechische Lite- 
ratur in korrekten Ausgaben zu vervielfältigen und zu verewigen. 

Welch tiefem Bedürfniss dieses Werk in dem Zeitalter eines Mac- 
chiavelli und Guicciardini entgegenkam , beweist die eine Thatsache, 
dass von der Politik im 16. Jahrhundert nicht weniger als 13 verschie- 
dene Ausgaben, 6 besondere Commentare und 12 lateinische Ueber- 
setzungen und Paraphrasen von sehr namhaften Gelehrten veranstaltet 
worden sind, während das 17. Jahrhundert nur 1 Uebersetzung und 
2 Abdrücke älterer Ausgaben, das 18. Jahrhundert keine Ausgaben, 
sondern nur 2 französische , 2 englische , 2 deutsche Uebersetzungen 


1) Vgl. N'isard : Les gladiateurs de la ripublique des lettres aux XV, XVI et 
XVII sitales. Paris 1860. I. Bd. S. 8. 

2) Humphredus Hodius: de graecis illustribus linguae graecae literarumque 
humaniorum instauratoribus. London 1742. S.58 über Theodor Gaza: Aristotelis 
P o li t i c a illius manu eleganter exarata assenatur hodiernum Venetiis in bibliothcca 
S. Antonii, a Domiuico Cardinali Grimano condita. 

3) Die Uebersetzung des Aretino war bereits 1492 sammt dem Commentar des 
h. Thomas zu Kom gedruckt per Eucharium Silber alias Frank; vgl. Botfield 
Praefationes ed. princ. Einl. XXXIII. 
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uml das 19. Jahrhundert nur 3 neue Ausgaben, die nicht blosse Ab- 
drücke sind, und einige (worunter 4 deutsche) Uebersetz ungen aufzu- 
weisen hat. *) 

Ich hielt den Wiederabdruck dieser bereits früher veröffentlichten 
Abhandlung an dieser Stelle um so weniger für überflüssig , als über 
die hier erörterten Dinge selbst bei verdienten Aristotelikern auffällige 
Irrthümer Vorkommen. Was soll man zum Beispiel sagen zu folgender 
Stelle in der Einleitung einer neueren Uebersctzung der Politik (Stutt- 
gart 1861): »Im Jahre 1271 brachte Demetrius Chalkondylas (!) das 
Original (einer lat. Uebersetzung , die schon im 11. Jahrhundert vor- 
handen gewesen sein soll) ins Abendland , und aus demselben Jalir- 
hundert stammt auch die älteste noch vorhandene Handschrift in 
Paris), sowie eine jetzt noch zu Textverbesserungen benutzte, auf 
einem anderen Original basirende lateinische Uebersetzung des nieder- 
ländischen Mönchs Moerbecke, welche nachher Thomas v. Aquiuo 
überarbeitet zu haben scheint.« 


§. 6 . 

Die Ausgaben und die Ordnung der Bücher. 

Die aristotelische Politik im sechszehnten Jahrhundert. Die Zweifel an der 
Ordnung der Bücher. H. Oonring. Die Ausgaben von Schneider, Düttling, 
Bekker, Bnrthelemy St. Hilaire. Die Umstell ungslehre nach B. St. H. nud 

Spengel. 

Im sechszehnten Jahrhundert erlebt das Studium der aristotelischen 
Politik seine Blüthezeit. 

Zwei Dinge hatten während des Mittelalters der Aufnahme und 
Würdigung dieses Werks hindernd entgegengestanden : einmal die 
gänzliche Abkehr der Geister von jedem Sinne für das Wesen des welt- 
lichen Staates und die Gesetze seiner geschichtlichen Entwicklung und 
sodann der allgemeine Mangel an Kenntniss der Ursprache des Tex- 
tes, den die einzige vorhandene Uebertragung auch nur annähernd aus- 
zugleichen nicht im Stande war. 

Im sechszehnten Jahrhundert ändert sich Beides vollständig. D> e 
klassischen Studien sind über den enthusiastischen Dilettantismus des 


1) Vgl. die Ueborsicht, welche 'dem 2. Baude der Schneider sehen Ausgabe vom 
J. ISO!) vorgedruckt ist. 
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14. lind der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts hinaus. Mit der An- 
wendung des Bücherdrucks zur Vervielfältigung der handschriftlichen 
Texte hat der Humanismus nothgedrungen den entscheidenden Schritt 
zur wissenschaftlichen Kritik gethan. Die Methode, nach der die Her- 
ausgeber und Uebersetzer verfahren , bleibt zwar noch lange abhängig 
einmal von der Unzulänglichkeit des Materials und dann von den Nach- 
wirkungen der Gewohnheit, ohne Bewusstsein stenger Controle zu ar- 
beiten. Aber die wichtigste Vorbedingung des Fortschritts ist gegeben. 
Die grammatische und lexikalische Kenntniss beider alten Sprachen 
hat einen ausserordentlichen Aufschwung genommen, die Vergleichung 
einer grösseren Anzahl von Texten hat die Zweifel an der Richtigkeit 
einer ungeprüften Vulgata geweckt, und die Nothwendigkeit, über die 
Auswahl unter abweichenden Lesarten mit sich selber ins Reine zu 
kommen , hat wenigstens die Anfänge eines bewussten planmässigen 
Verfahrens geschaffen. 

Gleichzeitig damit tritt im Anschluss an die Staatskunst der neue- 
ren Zeit eine Staatslehre auf, die sich über ihren schroffen Gegensatz 
zum Mittelalter, wie ihre vielfältige Verwandtschaft mit dem Alterthum 
vollkommen klar ist. Dass der weltliche Staat ein eigenes Leben habe, 
das die Verquickung mit der Kirche nur verhüllt, das lernten die Hu- 
manisten aus der Anschauung der Politik des heidnischen Alterthums. 
Nicht mehr die Lehren der mittelalterlichen Scholastik von dem staat- 
lichen Monde , der durch die kirchliche Sonne sein Licht empfange, 
sondern der energische Staatsgeist der Geschichtschreiber des Alter- 
thums auf der einen, die Ereignisse und Bedürfnisse der tief bewegten 
Gegenwart auf der andern Seite sind nunmehr die Quellen der politi- 
schen Kenntniss und Einsicht. Die Staatskunst des Adelsstaates in 
Venedig , die populäre Tyrannis der Mediceer und der demokratische 
Kirchenstaat Savonarola’s in Florenz, der Despotismus in Mailand, das 
humanistische Königthum in Neapel, das aufgeklärte Papstthum in 
Rom , endlich das ganze künstliche Schaukelsystem der vielgestaltigen 
italienischen Staatenwelt, das die Schule der modernen Diplomatie ge- 
worden ist: das Alles bildete den praktischen Anschauungsunterricht 
jener feingebildeten Politiker , die die Väter der modernen Gescliicht- 
schreibung und Staatslehre werden sollten : Macchiavelli und Guic- 
c i a r d i n i , die beide zuerst der Geschichtschreibung das politische Auge 
eingesetzt, die Staatslehre mit Hilfe der Geschichte befruchtet haben, 
und die beide zugleich dankbare Schüler der Alten gewesen sind , der 
Eine so weit, dass er ihren Geschichtschreibern die Liebhaberei für 
erfundene Reden entlehnt, der Andere der Art , dass er seinen Lands- 

Oacken, Aristoteles* Slutilr hrt . 6 
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leuten aus der Geschichte des altrömischen Staates zeigen will, wie sie 
selber die verlorene Einheit und Grösse sich wieder zu erobern haben, 
nach dem von ihm entdeckten Gesetze der politischen Analogie. 

Theils in Folge eigener Erlebnisse, die tief auf die Geister gewirkt 
haben, theils durch die Wiederbelebung des Alterthums und seines 
Staatssinnes sind die Romanen die Gesetzgeber der modernen histo- 
risch-politischen Wissenschaft geworden. 

Nächst den Italienern sind es die Franzosen , denen die Entbin- 
dung des weltlichen Staates und seiner Wissenschaft von ungehörigem 
Beiwerk zu danken ist. Johann llodin hatte der französischen Ge- 
schichte ihr innerstes Gesetz abgelauscht , als er den Begriff von der 
Einheit der Staatsgewalten unter dem Namen Souveränetät in die 
Wissenschaft einführte , vor und nach ihm ist auf demselben Boden, 
den Germanen ■weit voraus, durch Nicolas d’Oresme 1 ) und An- 
toine Montchretien*) die Lehre vom Wirtschaftsleben und Haus- 
halt des Staates in den Anfängen begründet worden, und alle drei sind 
durch die Schule der aristotelischen Politik gegangen. 

Das sind die beiden wichtigen Thatsachen , welche sich im sechs- 
zehnten Jahrhundert vereinigt haben, um derjenigen unter Aristoteles’ 
Schriften, die bisher am meisten im Schatten gestanden, in weiten 
Kreisen ein bereites Verständniss und eine eifrige, vielseitige Pflege zu 
sichern. Daraus hauptsächlich haben wir es uns zu erklären, dass unter 
den Herausgebern dieses Werkes nicht die einseitigen Buchgelehrten, 


1) Ueber diesen s. oben S. 77. 

2) Ueber diesen geistvollen Denker (1595 — 1621) und dessen erst in unseren 
Tagen wieder bekannt gewordenes Werk traitc d Kconomie politique s. Jules Duval 
in den Seances et travaux de l'acadkmie des Sciences morales et politiques 1 86b. ßd. 
85 u. 86. Eine Stelle aus dieser merkwürdigen Schrift , welche augenscheinlich an 
das’2. Capitel des I. Buchs der arist. Politik erinnert , über den Staat als Xatur- 
erzeugniss, setze ich hierher a. a. 0. Bd. 85. S. 389i : L Homcre, duquel comme 
d’unc source feconde coulfcrent jadis tous les ruisseaux de la philosophie, a ecrit en 
ces vers : 

Celui mechant et sans loi faut-il dire 
Qui seul a part des hommes se retire, 

comme si delaisser la vie civile et commune, etait rompre et violer la loi naturelle et 
mettre l'humanite ii l'abandon — Si les hommes doivent prendre en ce point exemple 
des bdtes , voyons-nous pas cellent qui vivent k part au fond des bois et des diserts, 
dtre ordinairement plus dommageables que profitables? Et cellcs qui vivent par trou- 
peaux en nos campagnes extremement utiles! En la communautf des hommes la 
civilitd s’apprend, le dbsir de faire plaiBir pour en recevoir s allume — de m#me facon 
ces hommes se maintiennent en leur societe , unis et joints qu il sont par une chaine 
d affection commune — . 
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sondern Männer, wie Yictorius, Sepulveda und Joachim Camerarius in 
vorderster Reihe stehen, und dass die ersten Entdecker der unrichtigen 
Ordnung der Bücher gleichfalls in dies Jahrhundert fallen. 

Den sämmtlichen Ausgaben, welche die Politik am Ende des fünf- 
zehnten und im Verlauf des sechszehnten Jahrhunderts erlebt hat , ist 
gemeinsam, dass sie, wie das in jener Zeit Sitte war, von den Hand- 
scliriften, auf denen sie beruhen, von der Methode, nach der sie benutzt 
worden sind, keine Rechenschaft geben. ') Das gilt insbesondere von 
der editio princeps des Aldus Manutius in Venedig 1495. Die Aldi- 
nische Officin hat offenbar in diesen wie in allen übrigen Fällen über 
reiche handschriftliche Mittel geboten und von ihren Schätzen den ge- 
schicktesten Gebrauch gemacht und ihre Abweichungen — vonGöttling 
zuerst genau verglichen und ausgebeutet — gelten darum für Zeugnisse 
eines wirklichen Quellenwerkes: aber über der Genesis des Textes, 
dem Detail seiner Grundlagen schwebt hier dasselbe Geheimniss , das 
wir bei allen Textesarbeiten der Zeit zu beklagen haben. 

Bei den Nachfolgern tritt darin eine einzige Aenderung ein: die 
vetus translatio, die wir jetzt als das Werk des Wilhelm von Moerbecke 
kennen, kommt als Hilfsmittel der Texteskritik zu Ehren. Der gelehrte 
Baseler Buchhändler Michael Isingrinius 1 ] nennt sie ausdrücklich 
und gibt damit ein Beispiel, dem es an Nachfolge nicht gefehlt hat. 

Der grosse Florentiner Philosoph und Staatsmann Petrus Vic- 
torius 3 } bezeichnet sie »neben mehreren Handschriften«, die er nicht 
näher bezeichnet , als seine ergiebigste Quelle an eigenthümlichen Les- 
arten und beurtheilt, wie wir oben gesehen haben, ihren eigentlichen 
Charakter vollkommen richtig. Auch Joachim Camerarius, von 
dem wir eine TJebersetzung und Erläuterung der sieben ersten Bücher 
der Politik (nach seinem Tode 1581 in Frankfurt erschienen) besitzen, 
hält von seinen Hilfsmitteln dieses allein der Erwähnung und durch- 
gängigen Benutzung werth. 

1) S. die Charakteristik, die Stahr in Jahn u. Klotz Neuen Jahrbb. für Philo- 
logie XV, S. 321— 33S davon gegeben hat. 

2) Die Isingriniana 1550 ist die letzte und verthvollste der drei Baseler Aus- 
gaben, von denen die ersten 1531 und 1539 erschienen sind. Den Werth ihrer Va- 
rianten, die vielfach durch die Bekker’sche Handschriftenforschung bestätigt worden 
sind, stellt Stahr, der sie zuerst genauer verglich, sehr hoch. 

3) Die erste der beiden Victorianae erschien 1552 als Grundlage der Vorlesun- 
gen , die Victorius zu Florenz über das Werk gehalten hat ; sie ist sehr selten ge- 
worden und wird durch einen zu Paris 1556 von Morellius veranstalteten Abdruck 
ersetzt. In dieser I.utetiana erkennt .Stahr die Grundlage der durch die Vollstän- 
digkeit ihres — nicht handschriftlichen — Apparates wichtigen Ausgabe von Syl- 
burg 1587. 

6 » 
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In die Zeit dieser regen Arbeit an Herstellung eines lesbaren Ur- 
textes der Politik fällt auch das Erscheinen einer lateinischen Ueber- 
setzung , die eine wirkliche Uebertragung und nicht , wie die meisten 
übrigen, eine Paraphrase ist, die des Genesius Sepulveda 1 ) , die 
um ihrer entschiedenen Ueberlegeuheit willen in Schneider’s Aus- 
gabe vom Ende des dritten Huchs an statt der Uebersetzung Lambin’s 
abgedruckt worden ist. 

Nehmen wir die drei zuletzt genannten Namen zusammen, so 
haben wir einen deutlichen Beweis für die Anziehungskraft, welche 
die aristotelische Politik auf Männer des handelnden Lebens ausübte. 
Alle drei gehören zu den ungewöhnlichen Naturen, durch welche die 
Kenaissancezeit vor allen früheren und vielen späteren ausgezeichnet 
ist, zu jenen Gelehrten, die ein vielseitiges, an den Quellen erworbenes 
Wissen verbinden mit herzhaftem Realismus, mit männlichem Erfassen 
der Aufgaben de« staatlichen und kirchlichen Lebens. 

Der Florentiner Petrus Victorius 2 ) (1499 — 1585), von früher 
Jugend an ungewöhnlich vorgeschritten in der Kenntniss der classi- 
schen Sprachen und der Mathematik, hat als Mann unter die Gelehrten 
ersten Ranges zählend, wie alle bedeutenderen Humanisten einer Zeit, 
für die Fertigkeit in der lateinischen Rede erste Vorbedingung einer 
staatsmännischen Lauf bahn war, dieDoppelthätigkcit eines vielbeschäf- 
tigten Staatsmannes und eines gelehrten Professors der Redekunst, der 
Alterthumskunde mit glänzendem Erfolg entfaltet. 

Eine ähnliche Rolle hat der gelehrte Philolog und Theolog Gene- 
sius Sepulveda vonCordova gespielt als Caplan, Geschichtschreiber 
und Rathgeber des Kaisers Karl V. und als Erzieher des Infanten Phi- 
lipp H., dem er seine Uebersetzung der Politik gewidmet hat. 

Eine ganz hervorragende Erscheinung aber ist unser Landsmann, 
der Bamberger Joachim Camerarius (1500 — 1574). 

Als Staatsmann den Reichsstädtem Gregor v. Heimburg, Wilibald 
Pirckheimer vergleichbar, ist er durch die Vielseitigkeit seiner gelehrten 
Leistungen selbst einem Erasmus und Melauchthon überlegen ; er ist 
Grammatiker, Dichter, Redner, Geschichtsforscher, Medieiner, Land- 
wirth, Naturforscher, Geometer, Mathematiker, Astronom, Antiquar, 
Theolog — Alles in einer Person, ein Alberti des gelehrten Wissens. 
Mit Erasmus und Melanchthou zusammen bildet er das denkwürdige 


1) Paris 1518. nachgedruckt zu Köln 1601 und Madrid 1775. 

2) Ausführliches über seine gelehrte Laufbahn siehe in dem Aufsatz von Kümmel 
in Jahn u. Fleckeisen N. Jahrbb. 1865. Bd. 92. S. 545 ff. 
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Triumvirat, dem Deutschland seine wissenschaftliche Wiedergeburt an 
der Seite der religiösen zu danken hat. Wie Melanchthon die humani- 
stische Ergänzung Luther’s war , so war er die politische Ergänzung 
Melanchthon’s. Bei drei Kaisern, Carl V., Ferdinand I. und Max II., 
und zwei Herzogen, Heinrich und Moritz von Sachsen, hat er im Ver- 
trauen gestanden, auf den beiden Reichstagen von Augsburg 1530 und 
1555 war er Vertreter der Stadt Nürnberg, auf dem ersteren hat er mit 
Melanchthon die Augsburger Confcssion gemeinschaftlich verfasst, und 
für die Wissenschaft ist er wichtig geblieben nicht bloss durch seine 
vortrefflichen Arbeiten über Cicero, Quintilian, Plautus, Terenz, Ver- 
gil , Aristoteles , sondern noch mehr durch seine Bemühungen um die 
humanistische Neugestaltung des höheren und mittleren Schulwesens. 
Aufs Glücklichste wetteifert er darin mit dem praeceptor Germauiae ; 
zwei Universitäten, Leipzig und Tübingen, hat er nach humanistischen 
Grundsätzen reformirt und auf denselben Principien das akademische 
Gymnasium zu Nürnberg neu aufgebaut. •) 

So war noch vor Ausgang des 16. Jahrhunderts die Politik des 
Aristoteles nicht bloss ein Gemeingut der Gelehrten, sondern auch ein 
Liebling der Politiker geworden, — sehr nothwendig als Gegengewicht 
gegen die reizvolle Romantik der Plutarch'schen Biographieen mit ihrer 
verschrobenen Heldenmoral und ihrer verführerischen Unkritik und 
nicht minder wohlthätig als Mittel zur Reinigung der politischen Lei- 
denschaften gegenüber der verhängnisvollen Einwirkung , welche die 
neue Staatslehre des Macchiavelli nach oben zu äussem begonnen hatte. 

In dasselbe Zeitalter fällt , als eines der ersten Zeichen des Er- 
wachens der sog. höheren Kritik, die von zwei Gelehrten, unabhängig 
von einander , aufgestellte Ansicht , dass die Bücher 7 und 8 , welche 
vom besten Staate handeln, nicht an ihrer rechten Stelle seien, sondern 
hinter das dritte Buch gesetzt werden müssten , weil dort ausdrücklich 
die Lehre vom besten Staat als unmittelbar folgend angekündigt werde, 
eine Behauptung, zu der schon der damals wieder vergessene Nicolas 
Oresmius geneigt gewesen war. 

Im J ahre 1559 hat BernardoSegni (Angelus Segnius nennt ihn 
Victorius), ein Edelmann in Florenz, Mitglied der dortigen Akademie, 
ohne von der Andeutung seines Vorgängers zu wissen, in seiner dem 
Cosimo von Medici gewidmeten italienischen Uebcrsetzung bemerkt, 
dass die Bücher 7 und 8 ihrem Inhalt nach nicht an das Ende, sondern 


1) lieber ihn u. Sepulveda s. die betr. Artikel der Biographie universelle. Eine 
Monographie über Camerarius gibt es leider noch immer nicht. 
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in die Mitte des Werkes, hinter das dritte Buch gehörten. Und 1577 
hat ein gelehrter römischer Mönch, Antonio Scaino daSalo, der 
schon durch Schriften über Aristoteles anderweitig bekannt war, in 
einem lateinischen Schriftchen : in octo Aristotelis libros qui extant de 
republica quaestiones , unter 5 Untersuchungen eine über die neue 
Ordnung der Bücher veröffentlicht, die er aus sehr formellen Gründen, 
gestützt auf verschiedene Stellen , unbedingt empfiehlt und in seiner 
157S erschienenen italienischen Paraphrase ohne Bedenken durchführt. 
Schon Schneider kennt das Schriftchen nur aus Fabricius und theilt 
danach (II, XV von dem Inhalt desselben die folgenden Hauptsätze 
mit : die Büchereintheilung rührt nicht von Aristoteles , sondern von 
dem Rliodier Andronikos oder sonst einem alten Philosophen her , ist 
also nicht bindend für uns , und : die Politik ist nicht , w'ie man ver- 
muthet hat, unvollständig, sondern ein abgerundetes Werk. Aristoteles 
hat Alles gehalten, was er versprochen hat. Unter den Neueren ist 
Barthelemy St. Ililaire der Einzige , der das Schriftchen selbst gelesen 
hat; er findet es remplie de bon sens et de clarte und theilt S. 186 der 
Vorrede seiner Ausgabe die bescheidenen Schlussworte des biederen 
Mönches mit : »Wenn man mir entgegenhält, ich sei keine Persönlich- 
keit von dem Gewicht, um durch mein persönliches Urtheil solche Ver- 
änderungen durclizusetzen , so gebe ich gern zu, dass man mir, dem 
Manne ohne Namen und von nur mittclmässigem Wissen , dieses Ver- 
mögen nicht einräumen kann. Mag denn ein Jeder bei dieser Frage in 
die Wagschale werfen, was ihn Verstand und Ueberlegung heisst. Ich 
für meine Person werde nie verschweigen, was mir mein Kopf eingibt.« 
I)ic Ansicht Scaino’s hat Erfolg gehabt. Victorius und Sepul veda 
haben die Umstellung vorgenommen, und auch Joseph Scaliger 
hat seinen Zweifel an der Richtigkeit der überlieferten Ordnung aus- 
gesprochen. In seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen 
Handexemplar bemerkt er hinter dem dritten Buch : sequi debebat VIII 
über, was freilich nur theilweise mit der Umstellungsichre stimmt, aber 
doch zeigt, dass er hier eine Lücke sieht. Von der Vollständigkeit der 
Politik aber denkt er nicht wie Scaino , denn er schreibt am Ende des 
achten Buchs -£).o; ützii; , d. h. hier ist ein Ende , aber kein Schluss, 
wie das denn auch nach unserer Ansicht seine volle Richtigkeit hat. 
Daniel Ilcinsius hat dann in seiner 1621 erschienenen Ausgabe ehrlich 
erklärt, er spreche sich über die Sache nicht aus, weil er mit sich selber 
noch nicht im Reinen sei {se nondum sibi satisfacere) ; dabei ist es für 
ihn geblieben. 

Aus dem siebenzehnten Jahrhundert sind als die bedeutendsten 
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Arbeiten die des Juristen Hubert v. Giffeu (GiphaniuSy aus Geldern 
und die des Helmstädter Polyiiistors Hermann Conring zu nennen. 
Der erstere wegen seiner mit sachlichen und kritischen Anmerkungen 
ausgestatteten lateinischen Uebersetzung der Politik bis zur Mitte des 
7. Buchs (nach seinem Tode zu Frankfurt 1608 erschienen) , der letz- 
tere wegen seiner durch scharfe Kritik hervorragenden Ausgabe (Helm- 
städt 1656) und einer Abhandlung über die Umstellung der Bücher. 

Hermann Conring hat bis vor Kurzem mit seiner Kritik wenig 
Beifall erfahren ; man fand seine Kenntniss des Griechischen ausser 
Verhältniss zu der Kühnheit seines Urtheils über die Beschaffenheit 
des Textes im Ganzen wie im Einzelnen und machte sich die Wider- 
legung seiner Gründe so bequem als möglich , indem man ihn einfach 
todtschwieg. Die Missethat Conring’s bestand darin, dass er im Text 
der Politik eine Menge Lücken und Unebenheiten entdeckte und mehr 
als das , die betreffenden Stellen durch Sternchen bezeichnete , so dass 
seine Ausgabe , die sich im dritten Bande seiner gesammelten Werke 
(Braunschweig 1730) befindet, beim Aufblättern in der That einem 
glitzernden Sternhimmel ähnlich sieht. 

Diese Sternchen sind jetzt freilich verschwunden, aber viele der 
Lücken, die Conring zuerst entdeckte , sind noch ebenso merklich wie 
zu seiner Zeit, w'eun auch nicht verschwiegen werden darf, dass er an 
manchen Stellen voreilig und unbedachtsam geurtheilt haben mag. 
Das steht fest, der Text unserer Politik ist nicht so spiegelglatt und 
eben, ißt keineswegs »ein so meisterlich geschlossenes, in sich aus- und 
abgerundetes Werk«, wie sich viele glauben machen wollen, und Con- 
ring hat das Verdienst, diese Thatsache zuerst entdeckt und muthig 
vertreten zu haben. Das war mein Eindruck, als ich die Ausgabe vor 
beiläufig zehn Jahren zuerst durcharbeitete, und das ist derselbe, der 
jetzt mehr und mehr zur allgemeinen Geltung kommt. Er bleibt bei 
dem Satze , den schon Leibnitz aussprach , dass die Bücher der Politik 
liiatibus deformes seien (epp. II, 110), und es ist eine sehr erfreuliche 
Thatsache, dass man sich heutzutage minder scheut, sich offen dazu zu 
bekennen. •) 

Derselbe Gelehrte hatte bereits im Jahre 1637 in der Vorrede zur 
Uebersetzung des Giphanius nach eifrigen Studien in der Politik be- 
hauptet, die Bücher 7 und S müssten hinter Buch 3 eingereiht werden. 

1) S. die oben S. 66 Anm. 2. angeführten Worte Spengel» und vergl. damit die 
Arbeiten Sueemihls und seiner Schüler. De» Ersteren ; de AristoteU» Politicor. 
libris primo et »ecundo quaestione» eriticae Index scholar. Gryphiswald. 1S67 und 
Böcker'« de quibusdam Politicor. Ariatotel. loci» di»», inaug. ib. 1867. _ 
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Neunzehn Jahre darauf hat er in seiner Ausgabe diese Behauptung aus 
dem Texte zu beweisen gesucht ; er war ganz selbständig zu dem Er- 
gebnis» jenes römischen Mönches gekommen , über den er erst bei 
Heinsius eine ganz flüchtige Andeutung fand. Er sagt (die Abhand- 
lung steht im dritten Bande der gesammelten Werke 8. 472 — 481): 
»Das waren die Gründe, die mich schon in sehr jugendlichem Alter zu 
dieser Ueberzeugung brachten ; da ich nun fürchtete der Unbescheiden- 
heit geziehen zu werden, wenn ich, ein Jüngling, gegen die einstim- 
mige Ordnung der Handschriften und Ausleger , ebenso gelehrter als 
scharfsinniger Männer, eine Umstellung ganzer Bücher des Aristoteles 
beantragen wollte, so hat mich ausserordentlich ermuthigt, als ich am 
Ende der Heinsiana die Angabe fand, dass bereits 200 Jahre vor ihm 
ein Italiener, A. Scaino, auf denselben Gedanken verfallen sei.« Später 
las er dann bei Victorius eine Angabe über seinen anderen Vorgänger, 
Segni. In einer dann folgenden Abhandlung sucht Conring noch dar- 
zuthun , dass die Darstellung des besten Staates in den beiden letzten 
Büchern der alten Ordnung nicht als vollendet betrachtet werden 
könne, dass wir vielmehr den Verlust von mindestens vier weiteren 
Büchern über diesen Gegenstand zu beklagen hätten (p. 478 — 481). 

Nach Conring ist anderthalb Jahrhunderte lang von irgend bedeu- 
tenderen Arbeiten zum Texte der Politik Nichts zu melden. Mit dem 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird es anders. 

Kurz nacheinander erscheinen zwei deutsche Uebersetzungen von 
J. G. Schlosser (Lübeck u. Leipzig 1798. 3 Bde.) und Chr. G arve 
(herausgeg. von Füllebom. Wien u. Prag 1803. 3 Bde.), welche dem 
Bedürfhiss jener bewegten Zeit nach Vertiefung der Staatsansichten 
Genüge thun wollten J ) , und deren sachliche Erklärungen noch heute 
Interesse haben. 

Im Jahre 1809 erscheint zu Frankfurt die Ausgabe der Politik von 
Joh. Gottlob Schneider, Saxo, wie er sich bebeinamt , und mit 
ihr beginnt wieder ein regelmässiger Anbau dieser Studien. 

Die Schneider’sche Ausgabe besteht aus zwei Bänden , von denen 
der erste Einleitung, Text und lateinische Uebersetzung , der zweite 
den sprachlichen und sachlichen Commentar enthält. Die Einleitung 


1) Schlosser sagt in seinem sehr lesenswerthen Vorwort: «In der Zeit, in der 
Jedermann sich berufen glaubt , über Staatsformen und Revolutionen , Bürgerrecht 
und Regentenpflichten zu sprechen und abzusprechen , hat es mir nicht unnützlich 
geschienen, das, was wir noch von dem Buche übrig behalten haben, das Aristoteles 
vor ein paar tausend Jahren über die Politik geschrieben hat , in deutscher Sprache 
bekannt zu machen« u. s. w. 
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verbreitet sich über den Inhalt der Politik , gibt ein paar flüchtige Be- 
merkungen über die Ordnung der Bücher und einige Nachrichten über 
die kritischen Hilfsmittel, die er benutzt hat. Unter diesen steht obenan 
die vetus translatio , der er an 20 Stellen die richtige Lesart verdankt, 
die er aber nicht immer mit Victorius gleichlautend citirt. Eine Leip- 
ziger Handschrift hat er nicht weiter verglichen , als er sah , dass sie 
mit der Aldina I. fast völlig übereinstimme. Die lateinische Ueber- 
setzung ist ein verbesserter Abdruck der Lambinschen vom I. bis 
Ende des III. Buchs; von da ab hat Schn, sie mit der bessern Ueber- 
setzung des Sepulveda vertauscht. 

Der zweite Theil enthält in der Einleitung eine vollständige Ueber- 

sicht 

1) der Ausgaben von der Aldina I. bis auf die von Reiz 1776 ; 

2} der lateinischen Uebersetzungen von der vetus translatio des 
Wilhelm von Moerbecke bis auf die des Giphanius ; 

3) der Uebersetzungen in italienischer, französischer, englischer 
und deutscher Sprache ; 

4) der hesonders erschienenen Commentare von dem des Bor- 
rhäus 1545 bis zu dem von Meier 1669. 

Darauf folgt dann der Commentar, vielleicht, wie Stahr meint, die 
schwächste unter Schneidens Arbeiten, aber bis heute ein ganz unent- 
behrliches Hilfsmittel, aus dem auch in Wahrheit weit mehr entnommen 
worden ist, als man eingestehen will. Was zunächst die sachliche 
Seite der Erläuterungen angeht , die von den Beurtheilem gewöhnlich 
ausser Acht gelassen wird, so sollte doch anerkannt werden , dass , was 
mit Fleiss und Belesenheit an erklärendem Stoff zusammengetragen 
werden kann , hier wirklich zusammengetragen ist. Man vergleiche 
nur mit den Parallelstellen , die er anführt, die erläuternden Noten, 
welche unseren neueren Uebersetzungen beigefügt sind, und man wird 
zugestehen müssen, dass ihm alles \V T erth volle entnommen und fast gar 
nichts Neues hinzugefügt ist. Wir fordern für Schneider’ s Fleiss und 
Belesenheit Anerkennung, aber mehr auch nicht. Politiselies Urthcil, 
historischen Blick darf man freilich bei ihm nicht suchen. 

Was die sprachliche Seite betrifft, so muss beachtet werden, 
dass Schneider als Commentator vieler griechischen Prosaisten, als 
Verfasser des griechischen Lexikons nicht gewöhnliche grammatische 
und lexikalische Kenntnisse besass , welche seiner Stimme ein nicht 
unbedeutendes Gewicht verleihen. In Bezug auf die Kritik wird ihm 
grosse Keckheit und übereilte Neuerungssucht vorgeworfen ; auch ich 
finde sehr viele seiner Vermuthungen misslungen , aber da, wo er eine 
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nöthig fand , trat mir doch fast immer eine wirkliche Schwierigkeit im 
Text entgegen , über die man sich nicht täuschen sollte , und manche 
seiner vermuthungsweisen Aenderungen sind sogar durch die neue 
Bekker’sche Tcxtcsrecension handschriftlich bestätigt worden. Ein 
wirklicher Mangel , den er freilich mit anderen Commentatoren theilt, 
ist , dass entschieden schwierige Stellen manchmal gar nicht oder nur 
flüchtig behandelt sind , dass er meistens sich begnügt , Stellen aus 
älteren Ausgaben und Uebersetzungen einfach nebeneinanderzustellen 
ohne eigene Kritik. 

Dauernden Werth aber hat das Buch noch immer, einmal, weil es 
eine mit ausserordentlichem Fleiss zusammengestellte Blumenlese 
dessen bietet, was ältere Herausgeber oder Uebersetzer zu den meisten 
wichtigen Stellen geben , und sodann , weil es in der Sammlung von 
erklärenden Parallelstellen noch immer an Vollständigkeit nicht über- 
troffen ist. 

Ueber die Frage nach der Ordnung der Bücher, die im sechzehnten 
und siebenzelinten Jahrhundert so viel Lärm gemacht, geht er mit auf- 
fallender Flüchtigkeit hinweg. Conring’s Abhandlung hat er gelesen, 
und die des Scaino kennt er aus Fabricius: aber ihre Ergebnisse wer- 
den einfach verworfen. Statt sich mit den von Conring besprochenen 
Stellen zu beschäftigen, dessen Gründe zu widerlegen, sagt er einfach : 
eam opinionem nullo idoneo argumento firmatam fuisse nobisque teme- 
rariam vanamque videri. Das ist der Standpunkt der alten Kritik, die 
sich mit einem placet oder non placet über alle Fragen hinweghalf. 

Die nächste Ausgabe nach Schneider ist die des Griechen Koraes, 
1821 erschienen, dessen Text, von einigen Conjekturen abgesehen, im 
Wesentlichen der Schneider’ sehe ist. Interessant ist das Buch durch 
eine schwungvolle Rede, die ihr als Einleitung vorangeht, und die in 
begeisterten Worten den eben gegen die Türken aufgestandenen Hel- 
lenen zuruft , sie sollten den Helden ihrer Vorzeit in allem Guten und 
Grossen nachfolgen, aber ihren Grundfehler meiden, die Zwietracht. 1 

Einen entschiedenen Fortschritt macht die Texteskritik der Politik 
durch die Ausgabe von Göttling. Jena 1824. 

Göttling hatte durch Hase handschriftliches Material aus fünf 
pariser Handschriften und einer mailändischen erhalten. Am genaue- 
sten verglichen ist der Paris. '. Dazu kamen genaue Variantensamm- 
lungen aus beiden Aldinen , der dritten Baseler Ausgabe , den Texten 


1) Auch in einer besonderen deutschen Uebersetzung herausgegeben |durchjden 
Philhellenen Iken. 
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von Victorius, Camerarius, Sylburg, Casaubonus, Schneider, Koraes, 
verwerthet mit griimllicher Gelehrsamkeit, Scharfsinn und eindringen- 
der Kenntnis» des Schriftstellers und seiner Sprache. Die sachliche 
Erklärung ist nur in Einzelheiten gefördert worden. Ausser dem an- 
gehängten Commentar verdienen vier zu Jena erschienene Abhand- 
lungen zu schwierigen Stellen der Politik Beachtung. *) 

lieber die Umstellungsfrage geht Göttling ebenso hinweg wie 
Schneider ; eine einzige Stelle, die weder für noch gegen beweist, soll 
den ganzen Streit schlichten ; nach seiner Meinung ist Alles in bester 
Ordnung. 

Epochemachend für die Kritik des aristotelischen Textes im All- 
gemeinem, die der Politik im Besonderen ist das Jahr 1831 , denn in 
diesem ist die grosse Berliner Aristotelesausgabc erschienen, welche 
die Akademie der Wissenschaften in Berlin auf Anregung Schleier- 
mac her’ s unternommen und der berühmte Schüler F. A. Wolfs, 
Immanuel Bekker, zu Stande gebracht hat. 

Diese Aristotelesausgabe nach 101 von dem Herausgeber selbst 
verglichenen Handschriften ist nicht nur ein grossartiges Denkmal 
deutschen Gelehrtenfleisses , sondern auch eine entscheidende That 
jener von F. A. Wolf begründeten philologischen Richtung, welche 
Bekker zuerst in Deutschland und damit in Europa zur Herrschaft ge- 
bracht hat, und deren wesentlichste Eigenheit eine streng wissenschaft- 
liche methodische Kritik der Textesquellen, der Handschriften, ist. 
Bekker ist der Schöpfer des apparatus criticus, wie die Philologen 
sagen , d. h. er hat zuerst in mehreren grossen Leistungen die oberste 
Forderung aller modernen Philologie praktisch erfüllt, indem er bei 
Herstellung seiner Texte erstens von einer gewissenhaften, vollstän- 
digen Sammlung aller erreichbaren handschriftlichen Lesarten aus- 
ging und dann bei der Auswahl dieser Quellenangaben nach diplo- 
matischen Gründen, nach Rücksichten auf den Geist und Sprach- 
gebrauch des Verfassers methodisch verfuhr. 

Auf diese Weise sind die Ausgaben des Thukydides und Tacitus, 
der attischen Redner und des Aristoteles entstanden. 

Der Text des Letzteren beruht auf einer Vergleichung von 101 
Handschriften in Deutschland, Italien und Frankreich. 

1) 1821 de notione servitutis apud Aristotelem. 

1855 de Politicorum loco II, 3. 

1856 de machaera Delphica. 

1858 de loco prirai libri Politicor. p. 1253, I. 

Dazu 1859 de veneno Stygis quod Aristoteles fertur misisse Alexandro. 
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Dass bei einer so Ungeheuren Arbeit mancherlei Lücken und Un- 
ebenheiten mitunterlaufen, versteht sich von selbst ; zu der Grösse des 
Umfangs kam die Schwierigkeit des in den zahlreichen Schriften des 
Stagiriten so ausserordentlich verschiedenen Stoffes, dessen gleichartige 
Bewältigung und Durchdringung für einen einzelnen Gelehrten eine 
Sache der Unmöglichkeit war und ist. *) 

Allein ein Mangel des grossen Werkes lässt sich durch solche Er- 
wägungen nicht entschuldigen, und der ist von grossem Gewicht. 
Bekker gibt von dem durch ihn benutzten Material , das dem Abge- 
sandten der Berliner Akademie mit bencidenswerther Reichhaltigkeit 
zu Gebote stand, keine andere Meldung, als eine lakonische Uebersicht 
in einem vier Seiten langen Verzeichniss der Nummern und Namen 
mit Aufklärung über die abgekürzte Bezeichnung der Handschriften, die 
er in seinem Apparate unter dem Texte gewählt hat. Das ist Alles. 

Nicht ein Wort verliert er über die Eigenschaften der Handschrif- 


1) Ueber das , was der Textkritik auch nach der Bekker' sehen Ausgabe zu thun 
übrig bleibt, hat sich Bonitz in der Sitzung der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften vom 5. Febr. 1862 (Berichte der philos. - histor. CI. Bd. 39, S. 183) folgen- 
dennassen ausgesprochen: »Durch die Bekker' sehe Ausgabe des Aristoteles ist für 
die Texteskritik der aristot. Schriften ein so bedeutender Schritt geschehen , als es 
der Umfang der dazu aufgebotenen Mittel und der Name des Herausgebers erwarten 
lies»; dafür kann jede Seite des Bekkerischcn Textes , verglichen mit den früheren 
Ausgaben, Zeugniss geben. Dennoch kann für die Aufgabe der Kritik, den aristote- 
lischen Text seiner ursprünglichen Gestalt möglichst anzunähem, Bekker' sKecension 
und kritischer Apparat nur als Grundlage, nicht als ein wenigstens zeitweiser Ab- 
schluss betrachtet werden. Bekker hat mit der Schärfe seines Blickes und der Sicher- 
heit seines Unheils aus der Menge der ihm zugänglichen Handschriften diejenigen 
herausgehoben und bei der Feststellung des Textes vorzugsweise benutzt , die sich 
auch einer erneuten Prüfung alt die glaubwürdigsten erweisen ; aber diese Bevor- 
zugung ist gegenüber der vorherigen Vulgata nicht immer mit der Strenge durch- 
geführt, welche dem wohlbegründeten Urtheil gebührt hätte. Ferner hat die bei der 
grossen Aristotelesausgabe vorgenommene Theilung der Arbeit, dass die Herausgabe 
der Auszüge aus den griechischen Erklärem von der Feststellung des aristot. Textes 
getrennt wurde , diesem Texte die Ergebnisse entzogen, die sich aus jener wichtigen 
Quelle gewinnen Hessen. Endlich lässt ein eingehendes Studium des Aristoteles, 
welches besonders seit dem Erscheinen der Bekker' sehen Ausgabe , durch mannich- 
fache Umstände gefördert , erhebliche Fortschritte gemacht hat , durch strenge Auf- 
merksamkeit auf den Gedankengang des Schriftstellers und auf seinen Sprachge- 
gebrauch an nicht wenigen Stellen Verderbnisse der Ueberlieferung erkennen und 
öfters durch dieselben Mittel, die zu ihrer Entdeckung führten, sie beseitigen. Nach 
diesen Gesichtspunkten bedarf der aristotelische Text noch erheblicher Revisionen 
und ist derselben auch , selbst ohne die höchst wünschenswerthe neue Vergleichung 
mancher Handschriften , schon mit den bisher vorhandenen kritischen Hilfsmitteln 
fähig.« 
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ten, ob sie auf Pergament oder Papier, ob sie in Uncial- oder Cursiv- 
schrift geschrieben sind, und in welches Alter sie nach solchen und an- 
deren Anzeichen wahrscheinlich fallen. Nicht ein Wort über die Gründe, 
aus denen ihm diese oder jene Handschrift vorzüglicher scheint, als eine 
andere ; warum er die Lesart des Textes das eine Mal dieser, das andre 
Mal jener entlehnt. Er hat versprochen, eine Erklärung über all dieses 
commodiore loco zu liefern, aber bis zu dieser Stunde ist dies Ver- 
sprechen nicht erfüllt worden. l ) 

So blieb, um Licht zu schaffen über die Genesis des Textes, Nichts 
übrig, als einerseits dem Apparate selber seine Methode abzulauschen, 
andererseits unter den von B. benutzten Handschriften mindestens 
theilweise Nachlese zu halten. Das Eine hatStahr in seiner unten 
angeführten Recension, das Andre hat Barthöl£my St. Hilaire in 
seiner Ausgabe der Politik gethan. Der erstere hat nachgewiesen, dass 
der Vollständigkeit der Ausgabe durch Nichtbeuutzung ihrer Vorgänger, 
insbesondere der Göttling’schen, die trotz ihrer werthvollen Varian- 
ten gar nicht erwähnt wird , ein grosser Nachtheil erwachsen ist, und 
dass des Herausgebers Verfahren an Stellen , wo er gegen die Hand- 
schriften eigne Vemiuth ungen in den Text aufgenommen hat, durch- 
aus einer Rechenschaftsablage bedurft hätte. Der letztere hat gezeigt, 
dass von den 1 1 Pariser Handschriften der Politik B. nur 3, und von 
diesen 2 nicht einmal vollständig, benutzt hat. Dabei müssen wir frei- 
lich mit Stahr offen zugestehen, dass die Nachträge, welche Barthelemy 
aus seinen andern Handschriften beibringt, für die Reinigung des 
Textes fast gänzlich werthlos sind, Bekker mithin mindestens in seiner 
Auswahl im Wesentlichen das Richtige getroffen , nie er denn im All- 
gemeinen mit einer Genauigkeit gearbeitet hat, welche alle seine Vor- 
gänger verdunkelt. 

Die Ausgabe von Barthelemy St. Hilaire Paris 1837 
(I. CL(XXX1X u. 327, II. 559 S.), welche griechischen Text, franzö- 
sische Uebersetzung — besser gesagt, sehr freie Paraphrase — und 
Commentar enthält, zeugt von ungemeinem Fleisse, namentlich in 


1) Stahr sagt darüber Berliner Jahrbb. für wissenschaftl. Kritik 1833 S. 430: 
»Welch einen Einfluss ein solcher Mangel auf die Möglichkeit einer Beurtheilung 
hat, wie hemmend und störend er für den Gebrauch selbst werden müsse , darüber 
kann kein Zweifel sein : indem dadurch der ganzen Ausgabe der Charakter des Ab- 
stossenden aufgeprägt scheint , ist darin zugleich der Grund zu suchen , wesshalb sie 
im Ganzen bis jetzt so wenig anregend auf das Studium des Aristoteles gewirkt hat.» 
Sehr wichtig sind die Mittheilungen von Torstrick über die Authentica der Berliner 
Ausg. Philologus XII, 529. 





Digitized by Google 



94 


III. Zur Textesgeschichte der aristotelischen Politik. 


Benutzung der deutschen Literatur, die mittelbar oder unmittelbar mit 
der Politik zusammenhängt, aber keineswegs von philologischer Be- 
fähigung ; seiner Kritik geht Schärfe und Methode gänzlich ab , und 
die Variantensammlung, die ihn so grosse Mühe gekostet, ist fast ganz 
unbrauchbar. 

Von wirklichem Werthe ist die Einleitung um zweier Dinge willen. 
Sie gibt zum ersten Mal eine Beschreibung der pariser Hand- 
schriften, und sie behandelt ferner ausführlich die Frage von der 
OrdnungderBücher; in letzterer Beziehung wird der Umstellung 
von 7 und 8 mit Nachdruck zugestimmt und überdies der Nachweis 
versucht, dass auch Buch 5 und 6 der alten Ordnung ihre Plätze zu 
tauschen hätten. 

Von den 11 Pariser Handschriften sind die 6 Coisliniani N. 1857, 
1858, 2023, 2025, 2026, 161 entschieden nach alten guten Originalien 
geschrieben , wie man aus den Lesarten der zwei durch Bekker regel- 
mässig angeführten (1858 und 161 L b J k ) entnehmen kann. Es ver- 
lohnt sich , dieselben nach Barthelemy’s Beschreibung ') näher anzu- 
sehen. 

N. 1857 ist in Rom von Johann Rosos, kretischem Priester, 
ums Jahr 1492 geschrieben und enthält die Politik und Oekonomik. 
Die Handschrift ist sehr schön und leserlich , aber der Itacismus der 
Byzantiner sehr häufig, der Abschreiber offenbar sehr unwissend. Das 
Velinmanuscript gehörte dem König Heinrich n. , dessen Namens- 
zug sammt dem der Diana von Poitiers darauf steht. N. 1858 
beginnt erst mit dem fünften Buch der alten Ordnung) — P 5 L b — 
gleichfalls auf Velin, wird von B. in das sechszehnte Jahrh. gesetzt. 
Die Hand ist geübt , aber nicht elegant. Das Manuscript ist das ein- 
zige, das Kapiteleintheilung hat. B. glaubt, daraus schliessen zu 
können, dass es nach einem gedruckten Text copirt sei (?) . Vielleicht 
ist eher anzunehmen , dass die Kapiteleintheilung allein nachträglich 
nach einem Druck hineingefügt worden wäre. Das Exemplar gehörte 
Colbert. 

N. 2023 — P 1 — ist auf Papier von Demetrios Chalcondylas 
geschrieben , der am Ende des Bandes die Geburtstage seiner Kinder, 
1494 — 1501 , aufgeschrieben hat. Die Handschrift ist sehr elegant. 
Die Glossen am Rande sind sehr zahlreich und alle von der Hand des 
Abschreibers; sie verrathen einiges Wissen, aber wenig gesundes 

11 Diese wie die Variantensammlung B.'s ist bei Stahr Aristoteles’ Politik Grie- 
chisch u. Deutsch Leipz. 1839 S. VIII — XXV abgedruckt. 
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Urtheil. Das Manuscript trägt das Wappen Heinrich’» IV. und ent- 
hält ausser der Politik auch die Ethik und Oekonomik. Nach Stahr’s 
Vergleichung ist dieser Text nach der alten Uebersetzung des Wilhelm 
von Moerbecke vielfach corrigirt. 

N. 2025 — P 4 — auf Pergament enthält die Politik, die Oekono- 
mik und die Magna Moralia, gehört dem 15. Jahrhundert an und hat 
an den Stellen, wo sonst die Ziffer des Huches steht, eine weisse Lücke. 
Der Titel ist von einer späteren Hand hinzugefügt. 

N. 2026 — P 3 — , gleichfalls auf Pergament, hat das Wappen 
Heinrich’s II., scheintaus dem 14. Jahrhundert und ist offenbar die 
älteste aller Pariser Handschriften der Politik. Die Schrift ist rund 
und voll Schnörkel; von Blatt 177 macht sie einer leserlicheren Hand 
Platz. 

N. 161 — P 3 J h — in Quarto enthält mehrere Schriften des Ari- 
stoteles ausser der Politik, welche von Blatt 168 — 219 steht. Die Schrift 
ist gedrängt, unleserlich, obgleich von einer geübten Hand. Das Manu- 
script hat dem Kloster des heil. Athanasios auf dem Beige Atlios ge- 
hört, denn am Anfang wie am Ende steht: BißAt'ov tt ( ; ayia; Aaopa? 
tob äyiou ’^Oavaofoo tü>v xa-nj^oupevtov. Es ist auf Seidenpapier und 
muss entweder dem Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts 
angehören. — 

Das ist die Handschrift, die Bekker am sorgfältigsten verglichen 
hat, und das mit Recht; denn sie enthält die meisten und eigenthüm- 
lichsten Varianten. Wenn nur Bekker’s Collation mit der Hase’s bei 
Göttling überall stimmte ; aber das ist keineswegs der Fall. Ich halte 
nicht für unmöglich, dass sie zu den Schätzen gehört hat, welche 
Joannes Lascaris auf Befehl des Lorenzo von Medici auf dem 
Berge Athos erworben, aber erst nach dessen Tode nach Italien ge- 
bracht hat. ’) 

In Sachen der Ordnung der Bücher entscheidet sich Barth616my 
St. Hilaire für die Ansichten Conring’s und seiner Vorgänger , ja er 
fordert zur Verzweiflung derer, die Alles in Ordnung fanden, noch 
eine zweite Umstellung, die der Bücher V und VI. 

Die Begründung dieser letzteren Ansicht besprechen wir am besten 
im Zusammenhang mit der ausführlichen Abhandlung L. Spengel’s, 
welche der ganzen Umstellungslehre in Deutschland Bahn gebrochen hat. 

Inzwischen erwähnen wir noch aus dem Jahr 1839 einer deutschen 

1) Hodius: de graecis illustribus etc. London 1742. S. 249. Börner: de doctis 
hominibu« graecis literanunque graecarum in Italia instauratoribua liber. Lips, 1750. 
S. 201—202. 
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U ebersetz ung der Politik, die man erst unter die Ausgaben mitrechnen 
kann; wir meinen die von Adolf Stahr l ), deren kritischer Apparat 
zur Vervollständigung des Bekker’schen vom entschiedensten Werthe 
ist. Die 1649 erschienene Abhandlung von Leonhard Spengel 2 ) 
nimmt mit Nachdruck die Ansichten auf, welche von Schneider, Gött- 
ling u. a. deutschen Gelehrten einfach bei Seite gelegt worden waren : 
»Die gerühmte Gründlichkeit der deutschen Philologie«, bemerkt er, 
»hat in Bezug auf Aristoteles’ Politik nicht nur das Richtige nicht ge- 
ahnt , sondern auch sich als wenig fähig bewiesen , den von Italienern 
und Franzosen richtig erkannten Zusammenhang des Werkes auch nur 
zu würdigen und zu verstehen.« Er selbst tritt unbedingt der Lehre in 
dem ganzen Umfange bei, in dem sie Barthelemy St. Hilaire zuletzt 
vorgetragen , und seine Ausführung hat auf Immanuel Bekker solchen 
Eindruck gemacht, dass er kein Bedenken trug, im Texte seiner Oktav- 
ausgabe die doppelte Umstellung ohne Weiteres vorzunehmen, so dass 
die neue Ordnung der Bücher sich stellt, wie folgt: I, II, III, VII, 
VIII, IV, VI, V. 

Die wichtigsten Gründe aber für ein solches Verfahren sind : 

I. Die Stellung von ATI und VIII. 

Zwischen den Büchern III und IV der alten Ordnung ist offenbar 
eine beträchtliche Lücke. Das letzte Kapitel des III. Buches bricht 
plötzlich am Anfänge eines Gedankens ab, der im folgenden Buche als 
erledigt vorausgesetzt wird. Welches der Inhalt dieses Gedankens ist, 
lehren die unvollendeten Schlussworte: »nach dieser Auseinander- 
setzung müssen wir nunmehr versuchen , aufzustellen , wie der beste 
Staat beschaffet!, wie er zu gründen ist. Wer aber darüber das Richtige 
finden soll, der muss« — 3 ) Hier reisst der Text ab. 

Die Lehre vom besten Staat wird als unmittelbar folgend an- 
gekündigt, und sie schliesst sich auch aus inneren Gründen mit 


1) Aristoteles' Politik in acht Büchern ; der Urtext nach 1mm. Bekker' s Textes- 
recension aufs Neue berichtigt und ins Deutsche übertragen, sowie mit vollständigem 
kritischem Apparat und einem Verzeichniss der Eigennamen versehen. Leipzig, 
C. Focke 1639. 

2) Abhandlungen der philos. -philol. Klasse der k. baieriachen Akademie V. 
1S49. S. 1—49. 

3) 5u»ptapiva>v 5e toütow «pi t4j# iroktxflac f,5ii) ne iporiov Xiyeiv ttJ; «piarirjt 
vKa r.iy jv.e pveatlcn Tpiänov xat xa&iTraedai —cü; • aväyxYj 64) töv }»!)./. OYT« itept aürr,5 
rocqcasftai v4,v -poa4 ( xou3«v a*e'}iv — so in dem Text der grossen Ausgabe II 
S. 1 286 b . Die Oktavausgabe (2. Abdruck Berlin 1S55) dagegen hat die Worte von 
eba-pu) 54, — sxcjirv weggelaasen. Warum? ist mir ganz unklar. 
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logischer Nothwendigkeit an die Lehre von den guten Verfassungen, 
Aristokratie und Königthum, an, die im dritten Buch abgehandelt ist. 
Der beste Staat ist nun aber der Inhalt der Bücher VII und VIII, in 
welchen er, »wenn auch nicht vollständig, doch mehr als in den An- 
fängen und mit all der Grundlage, die Aristoteles hier verkündet«, 

aufbewahrt ist. ^ 

Fügen wir nun diese Bücher in den aus inneren Gründen gefor- 
derten Zusammenhang ein, so finden wir zugleich die Möglichkeit, die 
äussere Lücke im Texte so auszufüllen, dass die beiden auseinander- 
gerissenen Ränder zusammenpassen wie die Zähne zweier ineinander- 
greifender Räder. 

Das dritte Buch schliesst mit einem Vordersatz, dem der Nachsatz 
fehlt; das siebente beginnt mit den Worten r »Wer über den besten 
Staat die zutreffendste Untersuchung anstellen will, der muss zunächst 
ermitteln, welches die beste Lebensart ist. « *) 

Denken wir uns nun mit Spengel, dass »das eine Blatt» {oder viel- 
leicht richtiger das letzte Blatt der einen Lage) mit den Worten : avajxr t 
— oxsijav endigte , das folgende aber mit otopfoaobat — jh'o; fortfuhr, 
dann irgend ein äusserer Zufall die beiden Abschnitte von einander 
entfernte und so zur Ergänzung der Anfangsworte des aus seinem Zu- 
sammenhang gerissenen zweiten Abschnittes aufforderte , während die 
unvollendeten Schlussworte unbemerkt stehen blieben, — so haben wir 
auch äusserlich mit einiger Wahrscheinlichkeit erklärt, wie etwa jene 
sonderbare Lücke entstanden sein kann. s ) 

Der Anfang des IV. Buches lehrt, dass es nicht genüge, einen 
Idealstaat aufgestellt zu haben , wie die einseitigen Philosophen zu 
thun pflegen. 1 2 3 ) Aufgabe des Gesetzgebers und wahrhaften Politikers 
sei auch, sich mit deu Forderungen zu beschäftigen, welche aus den 
einmal gegebenen Verhältnissen fliessen, und mit den Mitteln, ihnen 
auf die beste Art gerecht zu w r erden. Wird der schlechthin beste Staat 
in diesem Zusammenhang genannt, so ist klar, dass er als bereits ab- 


1) — epi ixoXixeia; dp im;; TÖ-. (»iXXovTa ;iorf)«*s9ou tt,v Jtponljxo'joav Cf)TT]OtY dvdyxT) 
S Uiplaasltai zpdixov xis aipcxdxaxo; jito«. 

2) Spengel sagt S. 19: Wie dadurch die äuasere Form hergestellt wird und ein 
Satz entsteht, so auoh die Oedankenfolge. 

3) S. 145, 15 — Aortp 84jXov Sxt xat noXrrsUw xt){ airrfji fsxiv 4 -tüW] U.7; ; Tri V 
dp (ott)-» 9es>pfJoat xU Irr: xai rsAi xi« äv ooo« |xdXurc’ sl») x«x’ C'jyf,'. , tr ( iurroöt- 
Cevxee rar» txxd?, xat xi; xiatv dppÄxxoooo • troXXoi; fip r!j< dpiaxij; xvyeiv tarn; d56vaxov 
t&axv xt,v xpwtfaxTp xt dnXws xai <x x&v 6 z oxt iu£ v»v dpiaxT]» oi Set X»X7|- 
•8Lai xöv vouoHfxtj'j xat xSv As dXxjftfiK woXmxSv u. s. w. 

Oncfcen, Ari»totele»' Staatslehre. 7 
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gehandelt vorausgesetzt werden soll , und es ist nur eine Bestätigung 
dieser Annahme , wenn in der Reihenfolge , die nun für die weiteren 
Stoffe der Politik aufgestellt wird , der beste Staat gar nicht mehr vor- 
kommt. 

Aus all dem folgt , dass er vorausgegangen sein muss , und zwar 
unmittelbar ; denn im Nachfolgenden ist keine Stätte mehr für ihn. 

So ergibt sich eine Theilung des ganzen Werkes in zwei Ab- 
schnitte ; der eine gründet auf eine kritische Auseinandersetzung mit 
den Vorgängern und eine Zerlegung der Gruudbestandtheile des hel- 
lenischen Staatslebens ein Staatsideal, wie das nun einmal unter 
hellenischen Staatsdenkern nicht anders üblich war. Das sind die 
Bücher I, II, III, VII, VIII. Der andere versucht zum ersten Mal eine 
eingehende Lehre vom Staatsleben wie es ist, und lässt auf die 
Staatsbaukuude die Staatsheilkunde folgen. Das sind die Bücher 
IV, VI, V. 

Zwei ausdrückliche Ci täte im zweiten und dritten Kapitel des IV. 
Buches, in denen »der beste Staat« als mit Königthum und Aristokratie 
in engster Verbindung stehend vorausgesetzt wird, beweisen aufs Neue 
die Noth wendigkeit der Umstellung. Eine andere aber, diederseiben 
unmittelbar zu widersprechen schien , und die Spengel darum als eine 
»ungeschickte Interpolation« betrachtet wissen wollte, ist neuerdings in 
einem anderen und , wie wir fest überzeugt sind , dem einzig richtigen 
Sinne, verstanden worden; und mit dieser Erklärung ist auch der 
Widerspruch beseitigt. >) 

II. Die Umstellung von Buch V und VI. 

Im zweiten Kapitel des IV. Buchs d. a. O. wird für die noch zu 
behandelnden Gegenstände folgende Reihenfolge aufgestellt : 

1) Eintheilung der Staatsformen und ihre Verschiedenheit mit 
Bezeichnung derjenigen unter ihnen, welche in der Mehrzahl der Fälle 
die erreichbarste und segensreichste sein dürfte. *) 

Das ist der Inhalt des IV. Buchs. 

1) Die Worte VII, 4. S. 101, 1 xai nepi t d? IXXac roXiTclac xtOeaipirfrat 
npÖTtpov auf die Verfassungen zweiten und dritten Hangs neben dem schlechthin 
besten Staat bezogen, schienen den Inhalt der Bücher IV, V, VI vorauszusetzen. Gleich- 
zeitig haben Hildenbrand in seiner Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie 
S. 365 und Teichmüller im Philologus 1S60 S. 164 darauf hingewiesen, dass diese 
Worte besser auf den Inhalt des II. Buchs , die dort abgehandelten Politieen zu be- 
ziehen seien. Der Letztere hat dies noch aus dem Sprachgebrauch klar gemacht. 

2) p. 147, 24 Tju-iv H np&vov ptv oiaipcrtov noaal ^taipopai tön uoXraii» — fsctva 
•tt; xoivaraxT) xai tic alprtorrdnj pzvd r),v dpiarvjv noXittlav , xai s( tk iXXr) tetü/tjxcv 
dpiaroxpavix^ xai atmar&aa xaXtbt ' dXXd Tai; nXtiavau dppdTxooaa n4Xsai TI; taiiv 
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2) Erörterung der Art, wie mau bei Einführung dieser Staatsfor- 
men verfahren muss. *) 

Das ist der Inhalt des VI. Buchs. 

3) »Ganz am Schlüsse« Lehre von den Krankheiten und Heil- 
mitteln des staatlichen Lebens. *) 

Inhalt des V. Buchs. 

Diese Bestimmungen , zumal die letztere , sind vollkommen un- 
zweideutig. Es lässt sich davon Nichts abmarkten, dass Aristoteles an 
dieser Stelle die Lehre von Krankheiten und Heilmitteln des StaatB- 
lebens »ganz ans Ende« versetzt wissen will, dass eben auch das Buch, 
das davon handelt, nur »ganz am Ende« gestanden haben kann bez. jetzt 
zu stehen hat. Nicht minder unzweideutig sind die Worte, mit welchen 
das eben bezeichnetc Buch sich selber alsdasletzte kenntlich macht. 
Dasselbe beginnt mit den Worten: »alles Andere, wovon wir 
reden wollten, ist fast vollständig erschöpft«*), d. h. es 
fehlt eben nur noch das letzte , was hier behandelt werden soll , und 
dann heisst es weiter : aus welchen Ursachen aber Staatsumwälzungen 
entstehen , welche Schäden jeder Staatsform eigen sind , nach welcher 
Seite sie am meisten zum Wechsel neigen, und welcherlei Heilmittel 
sich im Allgemeinen wie im Besonderen darbieten , das muss jetzt im 
Anschluss an das Gesagte zur Sprache kommen. 4 ) 

Also im IV. Buch wird die Lehre von Krankheiten und Heilmitteln 
der Staatsverfassungen ganz ans Ende verlegt, und in dem Buche, das 
diesen Gegenstand zum Inhalt hat , heisst es : wir sind am Ende , bis 
auf die Lehre von den Uebeln , an denen Staatsverfassungen unter- 
gehen, und den Mitteln, mit denen man sie wieder aufrichtet. Das ist 
aber das V. Buch der alten Ordnung, das liienach nothwendig auch 
wirklich ans Ende gesetzt werden muss. Das bisher VI. Buch aber, 
das dann unmittelbar hinter das IV. kommt , enthält wirklich , was in 


1) ib. 32 pexa St xaiixa xlva tpiitov Sei xathaxivai xiv ßo'jXiprvOT xa&xa« xat 
ixoXcnta«. 

2) p. 148,3 xiXoe x i r aE v t tu » xoixmv, Jxav xonrjscipe&a «UYx4|«Bt xtjv IvSi^o- 
pfrvTjv pvtiav, "ttpaxiov itxsXÄttv xlve ; tpfto pal xai aerojplai xräv itoXtxctdiv xai xoivj xai 
/»pk ixdoTT,; xai Xta xtva; alxia; xa6xac paXtoxa fivto8at T.lyru-i. 

3) p. 193, 21 Tttpl pivoSvx&viXXuv n« jtpwtXipLtda o^£ öov c Ipijxat xcp 
xdvxa»v. 

4) ib. 22 : ix xivar» m pexaßaXXwac, ai xtoXtxüat xai röara» xai itoiarv, xai xive; txd- 

arrp; troXixeiat cpüapai xai ix xai an ti« xoia< puü.taxa jufttaxaxxat, ixt öe aaixx)piat xtvtc xai 
xotv^ xai X®pU i*a®xT); «laiv [ixt 8i 4ta xlvtr» äv piXtata aACoixo xöiv xoXtxtlÄv txioxr)) 
axenxiov xotc tlpxj pivot;- 

7» 
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jener Reihenfolge als der au zweiter Stelle zu behandelnde Gegenstand 
bezeichnet wird. •/•••■ 

Es ist nicht zu leugnen, dass es im Texte des bisherigen sechsten 
Huchs Stellen gibt, welche auf einen Abschnitt über »Krankheiten und 
Heilmittel der Verfassungen« als einen vuraogegangeneu hinweisen*), 
allein dieser Widerspruch lässt sich recht wohl aus der Unordnung 
erklären, die entstehen musste, als die alte Reihenfolge einmal zerstört 
war. Man hat nur die Wahl, jene Stolle am Anfang des IV. Buchs, die 
durchaus klar und logisch in sich zusammenhängt, oder jene gelegent- 
lichen Citate mit Spengel als unecht zu erklären. Ein drittes gibt es 
unseres Erachtens nicht, und nach allen Regeln der Kritik ist doch das 
Letztere zulässiger als das Erstere. 

Schliesslich wollen wir einer Ansicht Ilildenbrand’s gedenken, 
die als geistvolle Vermuthung immerhin beachtet zu werden verdient. *) 
Hienach ist völlig unleugbar erstens , dass in der alten Ordnung zwi- 
schen HI und IV eine Lücke sieh befindet, die nur durch die Lehre 
vom schlechthin besten Staate ausgefüllt werdeu könnte ; zweitens dass 
nach unwidcrsprcehlichen Andeutungen des Textes seihst Aristoteles 
die Absicht gehabt hat, nach dem HI. Buch die Darstellung des 
besten Staates folgen zu lassen. 

Allein es muss beachtet werdeu, dass VII und VIII offenbar nicht 
vollendet sind, und dass darum durch ihre Umstellung jene Lücke doch 
nur zum Theil ausgefüllt werden würde. Woher nun diese Unfertig 
keit eines sehr wichtigen Thcils in der Mitte eines Werks, dessen zweiter 
Abschnitt ganz vollendet und wohlgerundet vorliegt ! 

Wahrscheinlich hat Aristoteles die Absicht, die er anfänglich hegte 
und äusserte, später nicht so durchgeführt, wie er wollte; seiner eigen- 
thümliehcu Geistesrichtung und Neigung folgend, hat er die historisch- 
empirischen Abschnitte früher vorgeuommen und vollendet und die 
Ausarbeitung des besten Staates auf später verschoben ; der Tod hat 
ihn dann mitten in der Arbeit daran überrascht, und so ist es gekom- 
men , dass sich unter seinen Papieren das VH. und VIU. Buch als die 
letzten Arbeiten an der Politik vorgefunden haben. 

1) HildenbrandS. 376, der die vollständigste Besprechung der Literatur über 
die ganze Umstellungsfrage gibt. Auf die Entgegnungen Bendixe ns (Philologus 
1858; und Porchhammcr's (Philologua 1Ä5H) hatSpengel geantwortet im X. Bd. 
der Abhandlungen der philol. -philos. Claase der bairischen Akademie. 

2) 8. 245 — 885 lieber die gesammte neuere kritisch-exegetische Literatur zur 
Ethik und Politik bis zum Jahre 1860 s. die ausgezeichneten Jahresberichte von Ben- 
dixen im Philologus XI, 851: 544. XIV. 322 und XVI. 
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Aristoteles und die theoretischen Staatsideale seiner 
Vorgänger. 

Die Staatslehre der Hellenen hat denselben Umweg gemacht, den 
wir ihre ganze philosophische Weltbetrachtung beschreiben sehen. 

Als Zöglinge einer Cultur, welche die Bildungskreise eines längst 
abgeschiedenen Weltaltere in sich aufgenommen und nach vollbrachter 
Schulzeit ziemlich dort die eigene Arbeit angefangeu hat, wo ihre Vor- 
gänger geendigt haben , sind wir beim ersten Anblick überrascht, in 
der Reihenfolge der Probleme einen ganz anderen Gang vorzufinden, 
als der ist, den wir für den allein naturgemässen halten möchten. Wir 
besitzen einen hoch aufgespeicherten Schatz gut beglaubigten , stoff- 
lichen Wissens ; wir verfügen über eine wohlgeschulte, durch tausender- 
lei eigene und fremde Rrfahrungen gewitzigte Methode in Anstellung 
der Denkprocesse , und dennoch verlassen wir ungern die Grenzen des 
Mikrokosmos und nehmen unsern Ausgangspunkt unter allen Umstän- 
den von dem, was »vor unseren Füssen liegt«, um mit den Lakedämo- 
uiem zu reden. Andere die Väter der hellenischen Spekulation, die 
Ionier, die bereits anfingen, ein Weltbild in Gedanken aufzustellen 
und den Makrokosmos in seine vermuthlichen Bestandtheile zu zer- 
legen , zur Zeit , da ihre äussere Kenntniss des Erdballs noch nicht 
über die Länder- und Völkerkunde eines seefahrenden Handelsvolks 
hinausgekommen und eine Erforschung seines Innern noch gar nicht 
angestrebt war. 

Die Staatslehre der Griechen weist dasselbe Verhältniss auf. 

Das Suchen nach einem besten Staat, der zu jeder Zeit an jedem 
Ort für jede Gesellschaft die allein heilsame Form des Zusammenlebens 
wäre, erscheint uns als ein müssiges Jagen nach eiteln Himgespinnsten, 
mindestens solange, als nicht die Erforschung der vorhandenen und 
geschichtlichen Staatcngebilde ihr Werk zu einem gewissen erschöpfen- 
den Abschluss gebracht hat. 
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Hei den Hellenen beginnt die Staatslehre mit eben dem Problem, 
das wir bis auf das Ende einer langen, im Grunde gar nicht abschliess- 
baren Arbeit vertagen , die Auffindung des idealen Staates beschäftigt 
hier die hervorragenden Geister der Nation bereits zu einer Zeit, da 
das buchführende Gedächtniss des staatlichen Lebens , die Geschicht- 
schreibung, sich mit Hcrodot eben erst mühsam losringt aus der Logo- 
graphie und dem Anekdotenklatsch , bevor noch Thukydides ihr das 
politische Auge eingesetzt hat. Noch ist kein einziger der vorhandenen 
Staaten in dem politisch so unendlich bunt gestalteten Hellas einer 
genauen, wissenschaftlich strengen Zergliederung unterworfen, und 
schon strebt der Flug der ungeduldigen Phantasie den entlegensten 
Zielen nach. 

Auch Aristoteles hat diesem Hange seinen Zoll entrichtet. Seine 
Geistesart ist ihm innerlich so abgeneigt als möglich ; seine sachliche 
Vorbereitung ist umfassender, gründlicher, als sie irgend Einer vor und 
neben ihm dazu mitgebracht, sein Standpunkt aufgeklärter, als der 
aller seiner Vorgänger, aber untreu ist er darum doch dieser Ueberliefe- 
rung nicht geworden. Auch er will die unbedingt beste der Staats- 
formen ergründen , und dass es ihm damit weniger ernst gewesen wäre 
als Anderen , darf man nicht aus der Thatsaehe schliessen , dass sein 
eigener Idealentwurf nur als ein wenig befriedigender Torso vor uns 
liegt, und dass er daneben auch eine Lehre von dem verhältniss- 
mässig besten Staat entwickelt, bei der der moderne Hetrachter 
mehr seine Rechnung findet. 

Die Schlussworte, mit welchen die Nikomachische Ethik unmittel- 
bar zur Politik überleitet , könnte vielleicht noch einen Zweifel zu- 
lassen ') über die Absicht der nun beginnenden Erörterungen, aber die 
ersten W orte des zweiten Huchs der Politik heben jede Unklarheit. *) 

Es gilt auch ihm , den besten aller Staaten zu ermitteln , und die 
erste Frage ist: ist er schon erdacht von einem erfinderischen Kopfe 
oder ist er gar bereits vorhanden unter den Staaten der Wirklichkeit, 
welche sich bei der öffentlichen Meinung den Verrang streitig machen f 
Aristoteles beantwortet beide Fragen mit Nein, und wesshalb er sich 
zu diesem Urtheil genöthigt sieht , das zu entwickeln, ist Aufgabe der 
Betrachtung, die nun folgt. 


1 ) Statt der Worte rtoii noXixela dpi»n) möchte vielleicht Mancher xU itoXtxtfa tj 
dpfoxT) erwarten. 

2) Jjtti 5t Ttpoxtpoipufta ÄEmpfjaxi trepl x-Jji xoivmvfap xij{ ttoXixtX'ijc ij xpa- 
xiexTjraa&v xot; Suvapidvot; I’ijv Zxi u-äXtrra xxx’ cüjrif* — . 
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Unter den idealen Staatsentwürfen hat den besten Klang der pla- 
tonische, unter den vorhandenen Staaten der lykurgische. Mit 
diesen beschäftigt er sich vorzugsweise , und der Geist , in dem er es 
thut, rechtfertigt den Satz, den wir in der Ueberschrift unseres ersten 
Buches andeuten wollten : Aristoteles bricht mit der Roman- 
tik in der hellenischen Staatslehre. 


1 . 

Athen und Sokrates in der platonischen Politie. 

Der Bürgerkrieg der Demokratie und Oligarchie ln Leben und Lehre. Die 
gemässigten Aristokraten (Thukydldes). Der Radikalismus Platon's. Die 
Ehrenrettung des Sokrates. 

Die zehn Bücher platonischer Gespräche, vom »Recht« , wie wir 
die beiden ersten, von »Staat«, wie wir die späteren nennen kön- 
nen 1 }, sind empfangen unter den Schrecken und Wirren 
des peloponnesischen Krieges und sind hinausgegeben 
worden als politische Ehrenrettung des Sokrates und 
seiner Schule. 

Platon ist geboren und aufgewachsen unter Eindrücken , die sich 
nicht vergessen. Der Hellene, als der politische Mensch schlechthin, 
empfand in staatlichen Dingen früher und tiefer als der Moderne. Mit 
der Macht seiner politischen Ueberlieferungen und Leidenschaften lässt 
sich nur die der religiösen Bekenntnisse des sechszehnten Jahrhunderts 
vergleichen. 

Im Geburtsjahr 2 ) Platon’s 427 war der peloponnesische Krieg aus 


1} K. Fr. Hermann, Die historischen Elemente des plat. Staatsideals (Ges. 
Abhandlungen. Güttingen 1S49. S. 132 ff.) , macht sehr richtig auf den charakteri- 
stischen Umstand aufmerksam, der so häufig übersehen wird. Staat und Mensch, 
d. h. Qesammt- und Einzelwesen , sind für Platon nur dem Umfang, nicht dem 
Wesen und der Art nach verschiedene Begriffe. Der Mensch ist ein Staat im Klei- 
nen, der Staat ein Mensch im Grossen (Phileb. p. 29). Ebenso ist es mit Sitte und 
Recht, beide sind gleichartige Nonnen , verschieden nur nach dem Ausseren Be- 
reiche ihrer Geltung, jene bestimmt das Leben der Einzelnen untereinander, dieses, 
ihr Verhiltniss zur Gesammtheit zu regeln. Keines der Worte OIxtj , Jlxatov, Aixato- 
s 6 v 7) deckt sich mit unserem »Recht», dem römischen ius, eben weil der Grieche Sitte 
und Recht nicht scharf unterscheidet. Dies ist bei der von uns gewühlten Bezeich- 
nung für den Inhalt der beiden ersten Bücher wohl zu beachten. 

2) Nach Hermodoros (Diog. Laert. III, 6) war Platon bei dem Tode des Sokrates 
(Mai 399! 28 Jahre alt. Danach fällt seine Geburt ins Jahr 427. Ich halte diese be- 
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einem Kampfe dreier Grossmächte um die Herrschaft über Festland 
und Meer von Hellas zu einem politischen Glaubenskrieg zwi- 
schen den Principien der Demokratie und Oligarchie geworden. ’) 

Am Nord- Westsaume des hellenischen Bodens, auf Kerkyra, kam er 
zuerst zum Ausbruch, und fünfzehn Jahre später verlegte er seinen 
Schauplatz nach Athen, um hier eine Kette von Staatsstreichen und 
Umwälzungen zu erzeugen, aus denen dieser Staat erst 403 wieder her- 
vortauchte, innerlich rasch gesundend, äusserlich auf Jahre hinaus ein 
Wrack, das der Sturm entmastet auf den Strand geworfen. 

Der Held der dreissig Tyrannen, der »Hammer« der athenischen 
Demokratie, Kritias, war Platon’s Verwandter, der Philosoph , der 
seine Verknüpfung mit diesem und Alkibiades in den ersten Jahren 
des wiederhergestellten Freistaates als Gottesleugner mit dem Leben 
zu büssen hatte, Sokrates, war menschlich und politisch sein Ideal 
seit dem zwanzigsten Jahr 2 ) : diese beiden Thatsachcn kennzeichnen 
schon das äussere und innere Verhältniss, in dem der junge Dichter — 
das war er ja damals noch — zu dem grossen Conflict seiner Zeit aller 
Wahrscheinlichkeit nach stehen musste. 

Platon gehörte einer sehr vornehmen attischen Familie an, die von 
väterlicher Seite mit dem Hause des Kodros, von mütterlicher mit Solon 
zusammenhing. Der politische Hausgeist eines solchen Geschlechts 
war der Regel nach ein streng aristokratischer ; Männer wie Pisistratos, 
Klisthenes, Perikies galten in diesen Kreisen als Abtrünnige, als Ver- 
räther an allen Heiligthiimem ihrer Partei nnd waren, gleich den Clau- 
diem im alten Rom, den adeligen Standesgenossen womöglich noch 
verhasster als die Demagogen der Gasse ; die Demokratie selber aber 
war ihnen Gegenstand eines mit der Muttermilch eingesogenen Ab- 
scheues. 

Je schärfer der athenische Volksstaat seine Konsequenzen zog, 
desto tiefer wühlte sich in diese Kreise der Hass ein gegen den »giftigen 
Wurmfrass des gemeinen Wesens«, und je schwerer die Geissei des 
Krieges auf den vornehmen Grundherren lastete, denen jedes Frühjahr 
die offen liegenden Ländereien erbarmungslos verwüstet wurden, desto 
ungeduldiger sahen sie einem Frieden entgegen, der ihnen Freund- 
stimmte Angabe mit Grote (Plato 1, 114 Anm.) für die glaubwürdigste gegenüber der 
gewöhnlichen Annahme des Jahres 429. Heber die letztere Z e 1 1 e r II, 1 . 286/87 Anm. 

1) S. Athen and Hellas II, 181. Nach Erzählung des Oligarchenblutbades in 
Kerkyra sagt Thukydides HI, 82 ausdrücklich , diese £|i4| ardatc sei um bo mehr ins 
Auge gefallen 4tän iv roit rcpärrv) iyävsro und seitdem xol rav rö 'EXXrjvixfiv txivfjfhrj. 

2) Uiog. Laert. IQ, 6 (ohne Angabe de« Gewährsmannes; . 
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Schaft mit Sparta, ihrem Staatsideal, und vielleicht einen völligen Um- 
schwung im Innern brachte. 

Ein geistvolles Glaubensbekenntnis« dieser ganzen Richtung , die 
zuergt in den Vierhundert, zuletzt in den Dreissig ans Ruder gelangte, 
liegt uns vor in dem Pamphlet gegen den »Staat der Athener«, 
da» uns vielleicht nicht erhalten wäre , wenn es nicht die Unkritik den 
Schriften des Xenophon fälschlich beigezählt hätte. Das Ergebniss 
dieser Betrachtung ist in den W orten des ersten Kapitels ausgesprochen ') : 
»Was du gesetzloses Treiben nennst, eben das betrachtet der Demos als 
seine Stärke und seine Freiheit. Willst du hier gesunde Zustände schaf- 
fen , so musst du dich zunächst nach Gesetzgebern umsehen , die hier 
aufzuräumen verstehen. Kommen die an die Spitze, dann werden die 
Ehrenmänner die Schurken zu Paaren treiben, die Ehrenmänner werden 


I) de republ. Athen. I, 9: 8 yap ob vopd(fic oix c'jvcpxlsDai , obric ir.h Tobnuv 
iayikt 8 3f ( p.o4 xxl fXeoOcpöc ioviv • d 3’ süvoptav CtjtcT;, rpürea päv 8<|«i toüt &6£tn>TTtooc 
aüroü 7» j; v8(iooc TiWvxaC fraira xoXdeo’jstv ol ^pijatol roü{ itovTjpoüc «öl 
ßooXeösooaiv ol ypTjOToi — ept rfj; ir6Xea>t xal oOx tdao’jat ;ia tvo pitvou; 
iv9p«f)itous ßooXeiciv oiii Xfysiv o48i 8 xxXr|oidC«tv. Dass die Apologie in 
dieser Schrift nur Maske, die beissendste Invektive die wahre Absicht ist, wird jetzt 
allgemein anerkannt. Aber so geschickt ist diese List durchgeftthrt , dass sich doch 
einige Gelehrte dadurch haben tauschen lassen ; so Wacker in seiner Uebersetzung, 
so Delbrück in seiner Ehrenrettung Xenophon’s, der die Schrift »den Geist des 
athenischen Gemeinwesens» nennen möchte, von »leidenschaftlicher Parteilichkeit 
(man vergl. nur die oben abgedruckte Stelle !) , von Spott und Schmähung nirgend eine 
Spur entdeckt«, vielmehr überall »die Sprache eines einsichtigen und rechtschaffenen 
Mannes« gefunden hat (S. 144/45) . , Dagegen hat schon G. Schneider (prolegg. 
S. 92) darauf aufmerksam gemacht, quantum acerbitatis accedat censurae eisimu- 
lata apologiae specie. Ganz richtig sagt auch Colonel Mure (critical history 
of the language and literaiure of anciont Greece V, 22) : the oldest extant specimen 
of a political pasquinade. linder an assumed mask of apology which, though 
purposely made to sit but loosely , has imposed on very learned commentators , the 
essay is conceived throughout in a lively and bitter tone of sarcasm against the ab- 
uses, real or imputed of the athenian democracy , und B ö c k h ! Antiquarische Briefe 
S. 52): »vom hochroth aristokratischen Standpunkt aus kann man die 
Demokratie nicht besser charakterisiren und persifliran , als in dieser geistreichen 
Schrift geschehen ist. « Gegen die dort behauptete » thukydideische « Objektivität der 
Betrachtung müssen wir freilich Verwahrung einlegen. 

Auch dass Xenophon an dieser Schrift ganz unschuldig ist , kann für allgemein 
zugestanden gelten ; in der That für diesen ritterlichen Condottiere und Pferdebän- 
diger , der sich immer wundert (ttoXXdxi; fOaupixox) , wesshalb unvernünftige Thiere 
so viel leichter zu drillen sind, als vernünftige Menschen, ist sie zu geistreich. 

Hinsichtlich der Abfassungszeit bleibe ich mit R o s c h e r bei der Annahme, 
dass dieselbe in die erste Phase des peloponnesischen Krieges su verlegen ist, und 
halte die Einwendung meinee Freundes Helbig (Rhein. Museum 1862 : »Alkibiades 
als politischer Schriftsteller«), für ganz unbegründet. 
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allein don Staat verw alten, und das Redenhalten der Tollköpfc in Raths- 
und Volksversammlungen wird ein Ende haben.« Die Bosheit dieser 
Schrift besteht eben darin, dass sie unter dem Schein einer treuherzigen 
Apologie darthut : die Demokratie in Athen ist so , wie sie sein muss 
nach ihrem Prineip ; man kann sie wegwünschen , und wenn man die 
Macht dazu hat, Umstürzen, aber sie zu reformiren ist unmöglich. Durch 
die originelle Einkleidung hindurch schimmert überall das bekannte 
Gelöbniss oligarchischer Hetärien : »dem Demos will ich feind sein und 
zu Leide thun, was ich kann.« *) 

Die /eit kam, wo der fromme Wunsch eine fürchterliche Wahrheit 
ward. Als 4 1 1 der Rhetor Antiphon, den Thukydides den »trefflich- 
sten der Menschen« nennt 5 ), die blutige Schreckensherrschaft der Ile- 
tärien organisirte, als, während der bewaffnete Demos auf Samos stand, 
Pi san der durch eine eingeschüchterte Volksversammlung auf Kolonos 
das ganze bestehende Verfassungsrecht auf heben lies* und mit seinen 
400 Verschworenen die Prytanen auseinandertrieb, nicht ohne Jedem 
von ihnen, zum Hohn, den ganzen Monatssold in die Hand zu drücken 
— war Platon ein sechszehnjähriger Jüngling , in den musischen und 
gymnastischen Künsten und ohne Zweifel auch in den politischen An- 
sichten eines vornehmen Atheners der alten Schule wohl bewandert. 
Und als sein eigener Verwandter Kritias an der Spitze der 30 »Bie- 
dermänner« sich anschickte, »die Schurken und Verräther« zu züch- 
tigen, ganz wie es in jenem Pamphlet zu lesen ist, die »Stadt zu reinigen 
von dem Gesindel und die übrigen Bürger zur Tugend und zur Ge- 
rechtigkeit anzuhalten« 1 2 3 ), der Art, dass selbst ein Sokrates das Reden- 
haltcn musste bleiben lassen, da war Platon bereits drei Jahre Zögling 
dieses Meisters, hatte dem Ehrgeiz eines Dichters entsagt und sich 
ganz dem Ernste einer Philosophie hingegeben, die überall an die Kritik 
des Staates und der Gesellschaft anknüpfte. 

Solche Ereignisse erlebt man nicht , ohne einen tiefnachhaltigen 
Eindruck mit fortzunehmen. Thukydides war kein Augenzeuge des 
entsetzlichen Oligarchenblutbades auf Kerkyra und lebte seit 1 3 Jahren 
in der Verbannung auf seinen thrakischen Gütern, als dieselbe Krank- 


1) Aristot. Pol. V, 7, 10: Kai xtj> 5f)jx«p xaxfvo»; faop .01 xat ßovXcüsw 5n av l/ra 
xaxfv. 

2) ßi>.Tiot 04 dvilpiirov VIII, 47. 

3) I.ysiss ctr. Eratosth. 5 p. 121 : — irovrjpol xai «uxosovral — tpxaxovr'j yptjvxt 
T« >v doixrov xaftapdv rorijoai T-rv it<X:v xai toüt Xotico&C roXlta? fr' dpcrf|v xai 5txatoa6vijy 
Tpartfadat. 
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heit iu Athen zum Ausbruch kam , und doch weise er in dem unsterb- 
lichen Kapitel 82. des dritten Buchs von dem Geisteszustände solcher 
Zeiten eine Schilderung zu geben. Von der man auch sagen kann, dass 
sie »wahr bleibeu wird, solange die Meuscheunatur dieselbe bleibt». 
So tief lagen diese Dinge dem damals lebenden Geschlechte im Blute, 
so unmittelbar war die Ueberwirkuug des Drucks dieser Atmosphäre 
noch auf die , die einmal in ilir gelebt hatten und ihr dann weit ent- 
rückt worden waren. Nimmt man nun noch hinzu, dass Platon’s Be- 
rührung mit diesen Wechselfällen durch starke persönliche Empfin- 
dungen geschärft war , so wird man gich nicht wundem, wenn man 
sieht, wie seine Politie förmlich geschwängert ist mit Erinnerungen 
und Schilderungen aus dieser Zeit. Der Name Athen wird nirgend 
genannt, aber dass die Demokratie, die hier von aussen und innen mit 
den bittersten Angriffen überschüttet wird, nicht auf dem Monde liegt, 
das ist mit Händen zu greifen. Wir berufen uns hier nicht auf einen 
allgemeinen Eindruck, der am Ende Geschmackssache wäre, sondern 
auf eine Reihe schlagender Stellen, durch die sich erweisen lässt, dass 
Platon in diesem Werke denselben Kampf theoretisch fortsetzt, den 
Antiphon, Pisander, Kritias praktisch aufgenommen haben. Es ist 
das nur ein Beispiel für die Erscheinung, die nach allen grossen Er- 
schütterungen wiederkehrt, und die in der tiefsinnigen Sage von der 
Schlacht auf den katalaunischen Feldern aufgegriffen ist: die Geister 
der Ersclilagenen setzen den Kampf in den Lüften fort. 

Von Platon’s äusserem Leben in dieser Zeit , von seinem Staats- 
dienst als junger athenischer Bürger wissen wir Nichts, aber unuehinen 
müssen wir, dass von den Gesetzen, die für alle athenischen Bürger 
seines Alters und seines Ranges galten , zu seinen Gunsten um so 
weniger wird eine Ausnahme gemacht worden sein , als eben damals 
wiederholt die Existenz dieses Staates auf dem Spiele stand und ein 
ausserordentliches Zusammenraffeu aller Kräfte der Nation erforderlich 
war, die Prüfung zu bestehen. 

Auch er hatte, mit 18 Jahren in das Bürgerverzeichniss aufgenom- 
men, wie jeder Athener in dem Ephebeneid geschworen, nicht bloss 
im Waffendienste für die Sicherheit und Grösse des Vaterlandes Leib 
und Leben ciuzusetzeu, sondern auch »den bestehenden Gesetzen des 
Landes und den Abänderungen, welche das versammelte Volk ein- 
müthig vornehmen würde , treuen Gehorsam zu leisten«, und »wenn 
Einer unternehmen sollte , diese Gesetze umzustürzen oder ihnen un- 
gehorsam zu w erden , dem entgegenzutreten , sei es allein , sei es mit 
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Allen, lind die vaterländischen Heiligthiiiner in Ehren zu halten«. 1 ) 
Der Sicherheitsdienst, den jeder attische Ephebe in den zwei ersten 
Jahren seines liürgerthums als berittener Landjäger 3 ) an den Grenzen 
leisten musste , auch wenn drinnen und draussen Alles still und ruhig 
war, kann damals um so weniger irgend eine Ausnahme gelitten haben, 
als die Jahre von 409 — 403, in welchen Platon Ephebe gewesen ist, eine 
Zeit voll der ausscrordentliehsten Ereignisse waren. Niemals, auch 
nicht in der Zeit der Perserkriege, sind gleichzeitig der Vaterlandsliebe 
und der Verfassungstreue der Athener grössere Opfer zugemuthet. wor- 
den , als in jenen drangvollen Tagen, da mau von der Akropolis auB 
die spartanischen Posten in Dekelea stehen sah, da die Bürgerschaft 
selber sich in ein Heerlager von Tag und Nacht unter Waffen stehen- 
den Vertheidigem verwandelt hatte 3 ) ; da zum Entsatz Mytilencs in 
drei 'lagen eine Ausrüstung von 110 Kriegsschiffen in See gestellt 
werden musste, die mit Allem , was Waffen tragen konnte , Freien und 
Sklaven, bemannt wurden, und dann nach der Katastrophe von Aegos 
Potamoi die Leiden der Belagerung, der Hungersnoth und der Tyrannei 
der Dreissig hereinbrachen. 

Auch ohne das zweifelhafte Zeugniss des siebenten der angeblich 
platonischen Briefe (324 — 25) , welche Grote für echt hält 4 ) , müssten 

1) Pollux VIII, 105 vgl Stob. Horil. 43, 8 — toi; votc ISpopivotc nclsopai 

xai oSaxtva? äv d/.Xoo; TO z/.fjOo; töpiaqTai &p.o$pdvaK • xai iv Tit avaipjj tou{ 8eO(j.oöc Tj 
[iVj nclthrjTai , O’ix IriTpi'btu , djrjvtö öl xai Jitj-.o; xai piera ndvTaiv xai Upa td ravpia 
Ti|if,so>. Dittenbergcr de ephebis atticis. Göttingen 1863. S. 9. 

2) repiroXo« 

3) Thucyd. VT1, 27. VTII, 69. 

41 Plato 1, 118. Vgl. dagegen Karsten: Comraentatio critica de Platonis quae 
feruntur epiitolis praeeipue tertia, aeptiraa. octava. Trai. ad lthen. 1864, dessen 
Schlussergebniss (S. 240 ff. folgendermassen lautet: 

Trcdecim quae feruntur Platonis epistolae etsi argumento et colore dissimiles, 
cognatam tarnen aut vicinam produnt originem. Omnes vultum et habitum referunt a 
Platonis ingenio et moribua diversum. Praeeipue tarn rerum copia quam orationis 
cultu est Vll a quae materiem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxiine ad hanc 
accedunt III* et Vlll* quae Uli ita simile« sunt ut ab uno artifice potuerint esse con- 
fectae. Si aetas earutn et origo quaeritur, e scriptorum testimonüs probabüi ratione 
colligi potest eas , pro parte «altem , iam Aristophani grammatico innotuisse , atque 
adeo ante medium saeculum IU a. 0. extitisse. 

Argumentum, compositio, oratio epistolarum eiusmodi sunt quae dcclamatorium 
dicendi genus et rheloricam palaestram redoleant. Kesquae tractantur fictioni potiua 
quam veritati simUes, exordäa quaesita, longae et erebrae egressiones, panni inepte 
aaauti, compositio artiticiosa nec proposito spie congruens. Oratio ad Platonis exern- 
plum conformata, sed ita, ut diligens spectator facile fucatum nitorem, non naturalem 
agnoscat. Ubivia vestigia apparent imitalionis vel verborum vel dictioDum vel seil- 
ten tiarum , tarn crebra , ut epistola vn revera sit centoni similis e Platonis scriptis 
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wir annehmen, dass Platon in diesen Tagen der fürchterlichsten Partei- 
zerrissenheit nichts weniger als der entsagende Philosoph war, der, in 
einem poetischen Ideenhimmel verloren, den jugendlichen Ehrgeiz 
der That abgeschworen , dass er vielmehr denselben Drang zu politi- 
scher Thätigkeit und Auszeichnung verspürte, der seine ganze Familie 
beherrschte, und der in seinem jüngeren Bruder Glaukon so mächtig 
wär, dass Sokrates seinen Ungestüm glaubte zügeln zu müssen. ') Die 
platonische Politie beweist es , und der Zug zorniger Resignation , der 
durch dies Werk hindurckgeht, bezeugt uns, wie schwer ihm die noth- 
gedrungene Unthätigkeit geworden ist. 

Hier lernen wir auch, in welchem Sinne sich Platon an dem Staats- 
leben seiner Heimat betheiligt haben würde , wenn ihm das Schicksal 
eine leitende Rolle bescliieden hätte. 

Innerhalb der athenischen Aristokratie standen sich Gemässigte 
und Radikale gegenüber. Zu den Gemässigten gehörte T h u k y d i d e s , 
der Geschichtsschreiber, zu den Radikalen Platon. Das erhellt, wenn 
mau die Aeusserungen des Ersteren über das Hetärieeuwesen seiner 
eigenen Partei vergleicht mit den Geständnissen des Letzteren über die 
Demokratie und die Art, wie die Herrschaft des hundertkopfigen Un- 
geheuers durch das Regiment der Philosophen zu ersetzen sei. 

Das schon erwähnte S2. Kapitel des 3. Buches in dein Geschichts- 
werk des Thukydides wird gemeiniglich aufgefasst als das tendenziöse 
Urtheil des Historikers über die Krankheit eines dem Bürgerkrieg und 
Parteienhader im Allgemeinen verfallenen Staatswesens. Blickt man 


concinnatn ; his autem asperguntur passim maculae , sordcs , negligentia? a sanitate 
et puritate Attici sermonis prorsus abhorrentes. 

Quod ad res attinet sunt in üs nonnulla quae scriptorem parum diligentem imo 
in rebus Athen iensium paene hospitem arguunt; quae autem Piatonem tangunt, 
pauca continent Kpistolae quae non ab aliis quoque scriptoribus relata fuerint ; quae 
propria habent, minuta sunt et pleraque commentis similia. Sapientiae denique Pla- 
tonicae talem adumbrant efiigiem in qua non germana viri philosophia , sed simula- 
crum potius Pythagoricis commentis deformatum appareat. 

His ratiunibua efficitur , epistolas opus esse habendas otiosi hominis vel rbetoria 
tf'j.onXdtiuvo; sive unius sire piurium qui lectione illius imbutus et oratione coloratus 
Platonis nomine apologiam scribere sibi proposucrit quae aemulorum et invidorum 
maledicta ei ingesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non tantum verbis, 
sed etiam factis philosophiam ad salutem hominum et civitatum conferre studeret. 

non tarnen nullius momenti sunt putandae. — sunt certe in vetustissimis nurne- 
randae monumentis quae de Platonis vita et rebus ad nos pervenerunt. — ostendunt 
quomodo iam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina et philosophandi 
ratio commentis deformata et mysteriorum nubc involuta sit. 

1) Xen. Memorab. 111, 6,1. 
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112 I- Aristoteles und die theoretischen Staatsideale (einer Vorgänger- 
etwas näher hin , so überzeugt man sich, dass man zugleich ein indivi- 
duelles Glaubensbekenntniss vor sich hat, das über die persönliche 
Parteistellung des Verfassers keinen Zweifel übrig lässt, und das ihm 
um so mehr Ehre macht, als es, obgleich in der Verbannung geschrie- 
ben , frei ist von jenem verbissenen Emigrantengeist ') , den nioht erst 
die -Neuzeit kennen gelernt hat. ' . 

Tliukydides hat Manches an der Verfassung des athenischen Volks- 
staates auszusetzen ; etwas mehr Bürgschaften gegen die Uebereilungen 
einer fessellosen Demokratie wären ihm erwünscht, und namentlich 
das ganze Soldwesen ist ihm ein Dorn im Auge*) , aber er hat 
Achtung vordem bestehenden Staatsrecht, vor den verfassungs- 
mässig gütigen Gesetzen, protestirt gegen Verschwörung zu Umsturz 
und Staatsstreich auch von aristokratischer Seite und will also bloss 
von verfassungsmässigen Reformen wissen. Er hasst das Unwesen der 
Hetärien, jener im Einsteren schleichenden Clubs, die durch An ti- 
phon’ s Organisation dem llüigerfrieden Athens so furchtbar geworden 
sind, denn sie sind geschlossen a ) »nicht zu gegenseitigem Schutz 
auf Grund der bestehenden Gesetze, sondern in dem Ehrgeiz, 
die Verfassung umzustürzen, und den Eid, den sie einander 
leisten, haben sie nicht bekräftigt durch religiöse Weihe, sondern 
durch gemeinsame Frevel wider Recht und Gesetz.« 

Die ganze Ausführung ist bestimmt, das Unheil zu zergliedern, das 
dem Staate und dem schlichten Bürgersinn seiner Angehörigen durch 
den Fluch der Parteizerrissenheit zugefiigt wird , und dann gegen den 
Terrorismus der Radikalen links und rechts das gute Recht der gemäs- 
sigten, unverblendeten Mittelpartei zu wahren. 


1) Der ^oyoÄtxXj rpoBuplo in Aikibiadea’ Hede VI, 92. 

2; Vgl. sein Urtheil über die Verfassung Athens nach dem Sturz der Vierhundert 
im Sommer 411, als mit den Fünftausend de6 Pisander Ernst gemacht, der Staat aus- 
schliesslich in die Hände der besitzenden Klasse gegeben und jeder Sold abgeschafft 
wurde VIII, 97 : Kol fpeurro 6-f, tiv tep wtov y fitn'i irl y’ d ptoü ’Afbjvotoi oo(- 
vovtoi ci noXiTcUaovree • perpio y4p f) tc de toie dXlyooc xel tooe itoXXoöe ?6y- 
xpoot; dydvra xal dx rovrjpftv rejv zpoypdToiv ysvoudvmv rpürrov dhrrpryxe ri ( v r.6). iv. 
Ueber die kurze Dauer dieser Verfassung s. Vischer, Untersuchungen über die 
athenische Verfassung in den letzten Jahren des pelop. Krieges. Basel 1814. 

Thukydidcs’ Sympathien für Spartas oligarchische Verfassung gehen hervor 
aus der Stelle VTI1, 24 , wo gesagt ist, nächst den Lakcdämoniem i'perd Aoxtöoipo- 
vlooe) hätten in seinen Augen die ('hier den Preis gesunden Staatslebens daron- 
getragen. 

3) m, 82: ou ydp ptrö T&v xrtpfvojv vdpmv ditpcXlo (so lese ich statt 
des unerklärbaren dcpeXloe; , ;dXXd r. a p d toüe xoäeotötoc ickcevc((a' xol vde de 
O'pÖC OUTO'j; TtlOTSlt OÖ TU) hstUJ NOji'lJ päXXcv dxpoT'jvovvo f, t<{> xoivj rt r. a p o ■» o p fj o a i. 


Digitized by Googl 



I . Athen und Sokrates in der platonischen Politie- 


113 


Die Schilderung der Sprachverwirrung, welche die Partei- 
fanatiker geschaffen haben, indem sie jede gesinnungstüchtige Tollheit 
als Heldeuthat und Alles , was unter dieser Linie bleibt , als Nieder- 
tracht oder Erbärmlichkeit darstellen, ist aus dem Leben gegriffen und 
athmet die ganze Entrüstung eines ehrlichen Patrioten, dem Verstand 
und Gewissen noch über den Beifall der Verschwörer geht. 

»Die Bezeichnungen für das Thun der Menschen«, sagt er *), »haben 
ihre gewohnte Geltung verloren. Tollkühne Verwegenheit heisst der 
männliche Muth eines aufopfernden Parteimannes, behutsame Vorsicht 
ist gut bemäntelte Feigheit getauft worden; wer jeden Schritt wohl 
überlegt, der heisst eine Schlafmütze; wer mit blindem Feuereifer 
kopfüber ins Zeug geht, der heisst ein ganzer Mann ; wer gewissenhaft 
mit sich zu Rathe geht, der sucht einen anständigen Vorwand, um 
nicht mitzumachen. Wer zu Allem Ja sagt, der ist zuverlässig; wer 
widerspricht, ist verdächtig. 2 ) Wem ein Anschlag wider den Feind 

1) III, 82 : xai T?,v tüulbjixv d£io>otv TÖr, övopdTtDV t; tu fpfa dvvfjXXaSav vg Xixatebaei. 
ToXpa (icv Y«p dXöftaroc dvopla ciXitaipo; fvoptaBt), pfXÄTjei; Je rpop.T)frfj; öeiXla 
eÖTpcrdic, xh hi arätppov toü ävdvopr/j npöayqpa xai to “pöc anav Sovevöv t-i rav dpfov, 
tö h' iprrXfjxTaK dvtpö; poipa rpoacTiür;, aatpdXcta hi xou (mit Döderlein nach mss) 
irtßouXeeoaaftat dnorporrijc trpiipaai; «OXo-joj. 

Ich weis» nicht, ob mit dieser Stelle schon von Anderen die Worte Cato'» bei 
Sallust Catil. 52, 11 verglichen worden sind: Iam pridem equidem nos vera voep- 
bula rerum amisimus: quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum 
audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est. 

2) ib. xai 4 psv Juveratvräv (so lese ich statt de» mir anstössigen yaXcsalvaiv) 
Tiare« dti, 6 5’ dvTtXt^®« aorqi Tip ? ütotto«. iTijüooXeioa; hi tu rjyiiiv Juveto« xai 
i>TOvof ( aa« fri SetvÖTtpoc • rpojlouXeuoac 5e, hr.mz p7)5ev aurmv öeqaei, rf,; te exatpia« 
SiaXuTTjS xai toöc Ivavriouc IxTC—Xtgypivo«. aTXä>« tc h cpöäxa« t5v pfXXovxa xaxiiv Tt öpäv 
STgvsiTo xai 6 irtxcXeuax« xöv pr, tiavooipEvov. xai pijv xai t h ;‘jyye'.e; toü ixatptxoD 
dXXarpueTcpov iftveTO öta t h ixotpÖTcpov etvat dTfotfaoiarro; xoXpäv. Ich betone die 
Worte tpiXfratpa«, Tf,; ixaipia« StaXo-nfj«, und ixatptxov, weil sie beweisen, 
dass es »ich hier nicht um Parteigeist im Allgemeinen, sondern um die p o 1 i t i s c h e n 
Club» in Athen , die oligarchischen insbesondere, handelt. Nur von solchen 
hören wir noch in der athenischen Geschichte dieser Zeit, und das mit gutem Grunde. 
Demokratische Hetärien hatten Sinn und haben gewiss auch bestanden , solange die 
Demokratie in der Opposition und noch nicht an der Herrschaft war , d. h. also zur 
Zeit, da Perikies und Ephialtes anfingen, den Sieg des souveränen Demos vorzu- 
bereiten. Als einmal der Volksstaat über ein Menschenalter hindurch in unbestrit- 
tener Geltung bestand, lag die Sache anders. Eine Partei, die die Massen unbedingt 
hinter sich wusste, die Recht und Gericht, Heer, Flotte, Finanzen, Bundesreich, kurz 
Alles in Händen hatte, bedurfte keiner Verschwörungen, keiner Clubs mehr. Nur 
ein ausserordentliches Ereigniss , wie die Katastrophe in Sikelien , welche die Blüthe 
des Demos wegraffte , konnte einen Umschlag wie den von 4 1 1 überhaupt ermög- 
lichen , und doch wäre auch dieser nicht geglückt , wenn nicht das Bürgerheer auf 
Samos gestanden und wenn es in Athen selber demokratische Verbrüderungen ge- 

0 n e k e n , Aristoteles' Staatslehre. g 
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geglückt ist, der heisst ein Schlaukopf; wer den eines Gegners vor- 
ausgewittert hat, gilt für den noch grösseren Meister. Wer aber von 
vornherein Bedacht darauf genommen hat, dass ihm solche Kriegführung 
ganz überflüssig ist, der ist ein Verräther am Club , und den hat die 
Angst vor dem Feind zur Memme gemacht. Ueberhaupt, wer dem An- 
dern den ersten Hieb versetzt und einen arglosen Menschen zum 
F revler macht , der erntet Lob. Selbst die Blutsverwandtschaft 
muss zurücktreten vor der Gesinnungsverwandtschaft, weil, 
wer sich solcher Bande entledigt hat, zu jeder Parteipflicht geschickt ist.«. 

Thukydides hat hier offenbar das Treiben der oligarch ischen 
Clubs vor Augen, und die Anschaulichkeit seiner Schilderungen trägt 
das volle Gepräge des selbst Erlebten. Die Schlussworte seiner Be- 
trachtung sind dann allgemeinerer Natur, gegen den gesetzwidrigen 
Ehrgeiz der Parteiführer überhaupt gerichtet, die den Staat zerfleischen 
und Allem, was nicht zur Farbe gehört, auf den Nacken treten. 

»Die gemässigte Mittelpartei«, klagt Thukydides in seinem 
und so vieler schüchterner Gleichgesinnter Namen , »wird von beiden 
Seiten zu Grunde gerichtet, entweder weil sie nicht mitgemacht haben 
oder weil man ihnen nicht gönnt, dass sie unversehrt davonkommen.« 1 ) 

Wir hielten diese kleine Einschaltung für uöthig, um dem gemäs- 
sigten Aristokraten Thukydides in dem Verfasser der Politie einen 
Radikalen gegenübcrzustellen. Seit wir uns mehr und mehr gewöhnt 
haben, die platonische Politie nicht mehr, ich möchte sagen, alle- 
gorisch zu erklären, wie einst Kratcs von Mallos den Homer, das christ- 
liche Mittelalter den Yergil, sondern sie trotz aller ihrer poetischen, 
unserem Geschmack so fremdartigen Bestandtheile , ganz so ernsthaft 
zu nehmen!, wie sie genommen sein will , sind wir auch veqiflichtet, 
ihre handgreiflichen zeitgeschichtlichen Ausfälle als sehr 
emstgemeinte Umrisse zu fassen, gegen deren Befangenheit sich der Hi- 
storiker verwahren mag, die aber dem Darsteller der platonischen Staats- 
anschauung noch weniger entgehen dürfen, als die gelegentlichen An- 
spielungen auf ausserathenische , insbesondere spartanische Zustände. *) 

geben hätte , die den oligarchischen unter Antiphon s meisterhafter Leitung gewach- 
sen gewesen wären. Wir hören aber nicht einmal auch nur von dem Vorhandensein 
solcher. 

1) ■ziii (Jifaoi Tniv noXit&v iir aucoxtooiv rj Btt oi StmjymvlCovvo «pfiövip vo 0 repi- 
eivat öit<pä«ipovTo. Auch zu dieser Stelle findet sich ein Anklang bei Sallust. lug. 41,6. 
Ita omnia in duas partis abstructa sunt, res publica quae media fuerat, dilacerata. 

2) Seltsamer Weise spricht Hermann in dem oben angeführten Aufsätze nur von 
den letzteren, von den ersteren gar nicht. Dieselbe Beobachtung machen wir in den 
meisten übrigen Darstellungen, die hier einschlagen. 
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Dem Politiker aber , dem die Einführung der Weiber-, Kinder- und 
Gütergemeinschaft, d. h. die denkbar vollkommenste sociale Umwälzung, 
zwar schwierig, aber keineswegs unmöglich dünkt, wird man doch wohl 
auch den stillen Plan einer radikalen politischen Umwälzung 
Athens Zutrauen dürfen, wenn er auch niemals praktisch Hand ans 
Werk gelegt hat. 

Zunächst muss Jedem aufTallen , dass Platon in den vielen Unter- 
suchungen über Quelle und Massstab des Rechts niemals auch 
nur mit einem Worte der Verbindlichkeit des bestehenden 
und beschworenen Rechts gedenkt. 

Hei den tiefsinnigen Erörterungen über das Wesen der Gerechtig- 
keit oder besser , der Rechtsgemässheit , im Gorgias und den beiden 
ersten Büchern der Politie liegt uns fort und fort die Frage auf der 
Zunge: und was sind denn die vorhandenen Gesetze z. B. im athe- 
nischen Staate ; sind die Erfahrungen , Bedürfnisse , Anschauungen 
des Volks , aus denen sie doch wahrlich auf sehr natürlichem Wege 
hervorgegangen , denn gar keiner Berücksichtigung werth ; gilt der 
Eid auf Verfassung und Landesrecht gar Nichts , und ist nicht eine 
schlichte unverbildete Bürgertugend denkbar, die dem Brauch der Väter 
treu bleibt und in Zweifelfällen nach Ehre und Gewissen entscheidet { 

Dass, Platon alles Bestehende , nach seinem Ideal gemessen, un- 
vollkommen findet , versteht sich von selbst ; dass er es aber darum 
auch ohne Weiteres als nicht vorhanden, als unverbindlich und ver- 
abscheuenswerth erklärt, das unterscheidet ihn von den Gemässigten, 
die , wie Thukydides , das bestehende Recht keineswegs fehlerfrei fin- 
den', aber gleichwohl nicht vergessen , was sie ihm als Patrioten und 
Bürger schuldig sind , das reiht ihn den Radikalen ein , und der ganze 
Unterschied besteht dann nur darin , dass der Radikalismus der Einen 
im Namen der 'rohen Gewalt, der Platon’s im Nameu einer Idee aber 
mit nicht geringerer Gewaltsamkeit geübt werden soll, als das Programm 
des lockeren Junkers Kallikles oder des Sophisten Thrasymachos. 

Es gilt einmal den strengen Aristokraten dieses Volkes für aus- 
gemacht, dass Gesetze, die sie nicht selbst gemacht haben, für sie auch 
nicht verpflichtend sind , dass der Eid , durch den sie in der Hetärie 
dem Demos den Tod geschworen , heiliger ist als der Epheben - oder 
Richterschwur, durch den sie Treue den Gesetzen und der Verfassung 
gelobt haben , und den Philosophen unter ihnen wird es nicht schwer, 
aus der Idee des ungeschriebenen Rechts zu beweisen , dass dem gar 
nicht anders sein könne. 

Der platonische Sokrates erhebt sich allerdings überall mit der 

g* 
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grössten Schärfe gegen Willkür, rechtsverachtenden Uebermuth 
und zügellose Herrschsucht, allein er thut es nicht im Namen 
irgend eines von Allen anerkannten vorhandenen Rechts , sondern im 
Namen eines idealen Sittengesetzes, dessen einziger Ausleger der Phi- 
losoph, der wissenschaftlich gebildete Staatsmann vom Fache, wie er 
im Politikos genannt wird, d. h. eben doch nur ein sterblicher Mensch 
ist, und über das der Masse der Regierten durchaus keinerlei Urtheil 
zugestanden werden soll. Das entspricht dem vornehmen Ethos dieses 
Denkers , aber nach den Erfahrungen gewöhnlicher Menschen führt es 
geradeswegs zum Terrorismus der Idee , den die Völker ebenso wenig 
ertragen als den Terrorismus des Säbels. 

Den geborenen Staatsmann , sagt der Eleate im Politikos , an be- 
stimmte Gesetze binden und für deren Uebertretung vor irgend einen 
Gerichtshof schleppen wollen, wäre so widersinnig, als den Steuermann 
oder den Arzt dem Buchstaben gegebener Vorschriften unterwerfen 
und, falls er die mindeste Abweichung begeht, wegen Gesetzesver- 
letzung bestrafen, als ob über solche Dinge jeder hergelaufene Laie 
gleich dem Fachmanne mitreden und zu Gerichte sitzen könnte. Das 
würde , fügt sein Mitunterredner hinzu , das Leben im Staat , das ohne 
hin schon jetzthart genug ist, vollends unerträglich machen. ') 

Dass die Beobachtung gewisser Schranken uns eine unerlässliche 
Bürgschaft gegen Irrthümer und Fehler auch hervorragender Herrscher- 
naturen gewährt, wird dann wohl flüchtig eingestanden, allein nicht zu 
Gunsten irgend welcher vorhandener Gesetze in den wirklichen 
Staaten. Vielmehr wird die Fülle der gesetzlichen Vorkehrungen gegen 
Missbrauch der Staatsgewalt gedeutet als ein klägliches Zeugniss der 
Armuth an Männern, die geeignet wären, die Gesetze des Misstrauens 
durch ihre Persönlichkeit zu entwaflnen. Es sei überhaupt erstaunlich, 
wie die Staaten bei ihren durch und durch schlechten Einrichtungen 
bestehen könnten : man müsse daraus entnehmen , welch ein unver- 
wüstlich Ding ein Staat von Natur sei. 2 ) 

Das unbedingte politische Erstgeburtsrecht der Philosophen, die 
absolute Verwerflichkeit oder Verächtlichkeit aller Ordnungen, die ihn 
beschränken, steht für Platon ebenso fest, wie jedem Aristokraten der 
alten Schule seit Theognis’ Elegieen ausgemacht galt, dass Leute seiner 
Farbe »Ehrenmänner« und die Demokraten eitel »Schurken« seien ; dar- 


1) Polit. 298/299. D. E. «öa rt 4 ßlo«, <äv xosi v9x ya/.tro;, tU t4v ypivox ixeivov djälo»- 
Toc ■jifvotT’ äv zapet-av. 

2) p. 302. A. ij ixt ivo ■Jjpiv itajpaariov udÄÄov, tb; iayupöv xi itiXit iort tpösci. 
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aus folgt mit Notwendigkeit auch ohne ausdrückliches Geständnis», 
dass ihm ein radikaler Umsturz alles Bestehenden zu Gunsten seiner 
Idee lediglich unter dem Gesichtspunkt einer segensreichen rettenden 
That, und jeder Versuch, im Einklang mit den durch und durch ver- 
derbten Gesetzen im Kleinen statt im Grossen zu reformiren, nicht 
bloss als armseliger Nothbehelf, sondern als eine Verschlimmerung des 
Uebels erscheinen muss. Seine Sprache darüber lässt an Deutlichkeit 
Nichts zu wünschen übrig. Den Staaten, sagt er, die sich nur in Aeus- 
serlichkeiten flicken und nachbessem lassen, geht es wie den Kranken, 
die durch Mediciniren und Beschwörungen gesund zu werden hoffen 
und dabei den liederlichen Lebenswandel fortführen, der sie krank 
gemacht hat. Die Staatsmänner aber, die dieser Schwäche fröhnen 
durch Rath und That , die statt dem Uebel auf den Grund zu gehen, 
immer nur an der Oberfläche henimdoktom, gleichen schlechten 
Aerzten , die ihre Kranken vollends zu Grunde richten ; sie haben es 
mit einer Hydra zu thun und wissen nicht, dass für jeden Kopf, den 
sie abschlagen, zehn neue Köpfe nachwachseu. ') 

Dies verdammende Urtheil gilt von allen vorhandenen Staa- 
ten, »denn«, sagt Sokrates, »das ist ja das Unglück, dass von den heu- 
tigen Staaten auch nicht einer zu nennen ist, der für die Entwicklung 
eines echt wissenschaftlichen Kopfes der rechte Boden wäre«. l 2 ) Die 
Philosophie selber leidet darunter aufs Schwerste. Sie artet aus , wird 
ihrem ursprünglichen Wesen entfremdet; es geht ihr wie einem aus- 
ländischen Gewächs, das, auf anderes Erdreich verpflanzt, endlich den 
Übeln Einflüssen der neuen Heimat erliegt. 3 ) 

Ganz besonders gilt das von der Demokratie, die Platon unbe- 
denklich die schlechteste aller Verfassungen nennt, ja hinsichtlich deren 
ihm zweifelhaft ist, ob sie überhaupt noch des Namens einer Verfassung 
werth ist. 

In der Schilderung , die Platon von dieser Staatsform macht , er- 
kennt man beim ersten Blick zwar nicht den wirklichen athenischen 
Staat — der war nach unserer festen Ueberzeugung besser als sein Ruf 


1) IV p. 42ß A — E. — vopoftsxojvxi; x c — xit iror»op8ovvxec dsi o(ii|Aevot xi ztpa; 

cjpr^etv rtpi xd 4v xol; g'jpjfoXxioi; xaxoupyr]|M:xa xxl zepl 4yd> fXiyov, dyvooävxe; 

fixt Ttu £vxi üszep 5?pav xipvouaiv. 

2) VI p. 45*7. B. xoüxo xat fr»iTiöipiai, pLij&epdav elvat xä>» »5v x»xa- 

sxasiv zdXew; ^tXosdcpO’J (pijtrn;. 

3) Ibid. : &szcp -£vtxöv azippii 4v rij 4XXyj szcipdpttvo» iJlxrjXo» tl; xi 4— tycuptov 
^piXei xpxxoOutwv iivat. 
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bei den verbissenen Aristokraten — , wohl aber Zug für Zug das 
Bild wieder, das sich von ihm in den Augen aller Oligarchen spiegelte. 

Oie Demokratie bedeutet für Platon die Verwilderung der Sitten, 
die Entzügelung jeder Leidenschaft, die Anarchie zum Staatsrecht er- 
hoben ; sie fuhrt zu Bürger- und Bruderkrieg, erzeugt die Tyrannis 
der Demagogen und Feldherren und macht das Regiment der echten 
Staatsmänner und Gesetzgeber, der »Philosophen« rein unmöglich. 
Platon nennt sie scherzhaft eine buntscheckige Musterkarte, eine Schau- 
bude von Bruchstücken aus allen möglichen Verfassungen •) ; wir kön- 
nen hinzufügen , sie ist ihm der Inbegriff alles dessen , was ihm und 
seiner ganzen Richtung das Leben im Staate abscheulich und unerträg- 
lich macht. 

Die ganze Auseinandersetzung über die Verfassungsformen im 
achten Buche zeigt, dass Platon kein Thukydides ist; in seinem Ele- 
mente ist er erst wieder , da er seine Ansicht von der Staatsform in der 
Schilderung eines Charakters niederlegt , der sie verköqiem soll. Der 
demokratische Mensch ist ihm ein Mann, der trotz seiner Jahre 
das Wesen eines unerzogenen Knaben an sich hat, sich heute dieser, 
morgen jener Dummheit hingibt und verständige Ermahnungen reife- 
rer Geister wie ein Gassenjunge in den Wind schlägt. Er lebt gedan- 
kenlos in den Tag hinein, ein Spielball jeder flüchtigen Laune. Heute 
fällt ihm ein, sich zu betrinken und mit Flötenspiel die Zeit zu vertän- 
deln, morgen fastet er bei Wasser und Brod; das eine Mal turnt er, bis 
ihm der Schweiss von der Stirn trieft, das andere Mal dehnt er sich 
auf der Bärenhaut und denkt an gar Nichts auf der Welt; dann wie- 
der vertieft er sich mit Kennermiene in das Studium der Philosophie, 
um am nächsten Tag sich auf die Geschäfte des Staatsmannes zu wer- 
fen. In der Volksversammlung springt er von seinem Sitze in die Höhe 
und sagt und thut , was ihm gerade durch den Sinn fährt ; wenn ihm 
der Ruhm des Feldherm in die Augen sticht, spielt er den Kriegshel- 
den, und wird er neidisch auf den Gewinn von Geschäftsmänncm, 
dann macht er auch darin. Kurz, es ist kein Sinn und Verstand in 
seinem Wandel, und eben das macht ihm sein Leben so süss, so frei, 
so selig. J ) 


1) p. 557. C. Ipärtox noixD.ov rräaiv ivftcat nenMxi).|jiNov — 1). navrontoXiox ~ r >t i- 
m&v. 

2) p. 561. A. B. C — öiatij to xatf -itfiipTi oüt® yxptjopevoc Trj npoanorraoafl iiitäu(j.ia 

Tote [itv ucÜJra'. xai xoTajJ.tCinevot , auths 8t iiiporotöv xai xaTiayvxiväjjit'Wic, tote V au 
YUpxaC8|*rvot, fett V 8« ipyän xai navran TOTt 5' rac bt (ptXoaa^fa 8txTpißa» • -oX- 

Xäxi; 8t jroXmöcTai, xai ehiam)Süx 5n äv t j/jq Xtfit tc xai spdrrti. xiv roTt Ttxa; xoXt- 
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Hat Thukydides den Oligarchen eine Sprachverwirrung nach- 
gewiesen, die zu Ungunsten der gesetzestTeuen Mitbürger die gewohnte 
Geltung der Ausdrücke umstösst , so weiss Platon von einer gleichen 
Sprachverwirrung bei Demokraten zu erzählen. Kindliche Scheu 
heisst hier kindische Albernheit, Besonnenheit — Feigheit, haushälte- 
rische Massigkeit — schmutziges Spiessbürgerthum ') ; Frevelmuth 
heisst Seelenadel , Anarchie heisst Freiheit , Liederlichkeit heisst gross- 
artiges Wesen, Schamlosigkeit — männliche Tapferkeit. 5 ) 

Auch in dieser Schilderung zittern lebendige Jugendeindrücke 
nach, die in einer furchtbar erregten Zeit gesammelt worden sind. 

Die wunderbare Beweglichkeit des unendlich vielseitig angelegten 
attischen Volkscharakters, die Thukydides in der perikleisehen Leichen- 
rede so unübertrefflich geschildert hat , und die , mehr als das , durch 
zahlreiche Thatsachen erhärtet ist, erscheint hier als eine hässliche 
Fratze, in der kein Strich an den ursprünglichen Adel dieser Züge 
erinnert. Geschichtlich treu kann man die Zeichnung nicht nennen. 
Auch in den 'schlimmsten Zeiten dieses entsetzlichen Krieges hat der 
Demos von Attika mehr Würde und Haltung, mehr Vaterlandsliebe 
und gesetzlichen Sinn , mehr aufopfernde Spannkraft und Seelenadel 
selbst an den Tag gelegt, als die oligarchischen »Ehrenmänner«, die 
sich heute mit Persien , morgen mit Sparta gegen ihre unglücklichen 
Mitbürger verschwören und dann mit Mord und Todtschlag, Gewalt 
und Niedertracht jeder Art den Sieg des Regiments der »Edlen« feiern. 

Es bleibt doch ewig wahr, was Thrasybulos an der Spitze des 
siegreich zurückkehrenden Demos, als er die Wiederherstellung des 
schmählich umgestossenen Rechtsstaates statt durch Thaten der Rache 
durch eine hochherzige Amnestie besiegelte, zu seinen aristokratischen 
Mitbürgern sagte :i ) : » Ueberlegt euch doch einmal ernstlich , was ihr 
denn vor uns voraus habt, was euch ein Recht geben soll, über uns zu 
herrschen ? Thut ihr es uns etwa an Rechtssinn zuvor ? Nun , der De- 
mos ist arm , aber trotz seiner Armuth ist er eurem Eigenthum nie zu 
nahe getreten. Ihr aber seid reicher als alle, die zum Demos gehören, 


prnoCip trjXobTq, Tiiixg cp tpcxai, I) ypnjpaTiarixou;, inl tovt’ au xxl o5tc Tts t«£ic oüre dvoiyxr) 
Ikctciv Tjxo’j tä> jilqi iXX’ 4|55v re xai i/.cjihptov xxl aixxpivv xxXcäv tftv ßtov toütot 
ypijrtn 'l'Irri tld tojvtiIj. 

1) p. 560 1) — xitä V.lfttOTT.T« ivopwlCovrts, ««Kppesivijv 8* av<xv8plav — , jjlä t p i ö tt ( t i 
84 xal xoopiav 8x7tdvT)v <bc d^poixiav xxl dveXeuOeplav oisxv nciftovre; — . 

2) p. 560 E — 5j5pix piv cj-xiöcjsla» xaXoüvrec Lotp/iav 84 D.cjOtpixv , daamav 84 
ptyoXoirpiTittav, dvxlicia» 84 dv8ptiTv. 

3) Xen. Hell. II. c. 4. 40. 
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und habt trotzdem aus schnöder Gewinnsucht viel Schändliehkeiten 
begangen. ') Seid ihr uns an Tapferkeit überlegen? Nun darüber hat 
der Verlauf dieses Krieges gerichtet , der uns als Sieger hiehergeführt 
hat. Oder dürft ihr euch grösserer Umsicht rühmen ? Ihr , die ihr im 
Besitz von Waffen , Geld und peloponnesischen Bundesgenossen, uns 
unterlegen seid, die Nichts von all dem hatten ? Oder macht euch das 
Yerhältniss zu den Lakediimoniem stolz ? Nun die edlen Verbündeten 
haben , wie man bissige Hunde mit einem Knebel bändigt , so euch 
diesem misshandelten Demos gebunden ausgeliefert und sind dann da- 
vongegangen.# 

Aber gewiss ist, jene glückliche Harmonie des Lebens, jenes 
schwebende Gleichgewicht aller Volkskräfte , das Athen im Zeitalter 
des Perikies besessen , hat Platon nicht mehr erlebt , was er sah , und 
zwar mit den Augen eines gesinnungstüchtigen Parteimannes, das 
zeigte ihm diesen Demos als eine Beute des jähen Wechselspiels der 
Faktionen, durch feindliche Waffen, durch eigenen überstürzenden Ehr- 
geiz und innere Zersetzung dem Verhängniss rettungslos verfallen. 
Unter Eindrücken dieser Art hat er den tiefen Widerwillen eingesogen 
gegen eine Verfassung, die, wie er glaubt, den Bruderkrieg verschuldet 
hat und die ihre besten Bürger, die Philosophen von Sokrates’ Schule, 
nicht zu würdigen weiss. , 

Der Krieg von Hellenen wider Hellenen schmerzt ihn in 
tiefster Seele , und eine der schönsten Stellen des ganzen Werkes ist 
der feierliche Protest, den er dagegen einlegt. 

»Ich nenne«, sagt er, »das gesammte Hellenenthum eine grosse 
Familie von lauter Blutsverwandten , die der Barbarenwelt fremd und 
anders geartet gegenübersteht. Dass Hellenen gegen Barbaren und 
Barbaren gegen Hellenen im Kampfe stehen , ist natürlich , denn sie 
sind geborene Feinde, und ihr Kampf beruht auf ursprünglichem Hass. 
Thun sich aber Hellenen untereinander dergleichen an , sie , die von 
Natur Brüder sind, so zeigt sich, dass die hellenische Völkerfamilie 
krank, durch unnatürlichen Zwist zerrissen ist, und diesen nennen wir 
Bnulermord. Wo bei uns Hellenen über Hellenen herfallen, die Einen 
den Anderen die Saaten verheeren , die Häuser niederbrennen , da ist 
auf beiden Seiten das Yutcrlandsgefiihl unteigegangen , sonst würden 
sie nicht ihre gemeinsame Amme und Mutter so zerfleischen, sich viel- 
mehr entsinnen , dass sie wieder Zusammenkommen müssen und nicht 
ewig einander in den Haaren liegen können.« 


1) Man vergleiche die Rede de» Eysias gegen Eratosthenes. 
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Der Staat, den Platon gründen will, soll sein ein echter Hellenenstaat, 
der keinen Bruderhass noch Brudermord aufkommen lässt, der, wenn 
er nothgedrungen zu den Waffen greift, nicht als Feind, sondern als 
väterlicher Erzieher seiner verblendeten Stammverwandten auftritt, 
und der sich hüten wird , den Brüdern ihre Fluren zu verwüsten , ihre 
Häuser zu verbrennen , sie auszumorden mit Weib und Kind oder in 
die Sklaverei zu verkaufen. ') 

Auch diese Stelle ist unzweifelhaft auf die athenische Demokratie 
gemünzt , der von allen Aristokraten die alleinige Schuld an dem Bru- 
derkriege aufgebürdet wurde ; der Angriff wird noch durchsichtiger in 
den Bemerkungen über den »Tyrannen# , der aus der Prostatie her- 
vorgeht ä ), und der, um sieh, den Feldherm, unentbehrlich zu machen, 
den Staat in auswärtige Kriege stürzt. Eine Auffassung, die buchstäb- 
lich zusammenstimmt mit dem Zerrbilde, das der Parteigeist in der 
ersten Zeit des peloponnesischen Kriegs von der Rolle des Perikies 
dabei entworfen hatte. 1 2 3 ) Alles Uebrige freilich, was von der Tyrannis 
ausgesagt wird, passt wohl auf Dionysios I. von Syrakus, aber nicht 
im mindesten auf Perikies. 

Dass unter dem »Drohnengezüchte« der Demagogen und Volksver- 
führer, welche der Masse den ungemischten Wein massloser Freiheit vor- 
setzen und die Trunkenen zum Angriff auf ihre schlechtgesinnten, oli- 
garchischen Beamten hetzen 4 ) , wenn diese nicht ganz geschmeidig sich 
jedem Winke fügen, die öffentlichen Ankläger, wie Kleon, Hyperbolos, 
gemeint sind, versteht sich von selbst, und dass diesen Tod und Ver- 
nich t u n g angekündigt wird, kann auch Niemanden W under nehmen. 

1) p. 470 C. vT; ui fap t4 |*£n 'EXXtjyixXv •j4»o; a4r 4 ai>T<j) oixElov civat xai 

tüj 5e ßapßapixip 4SKcii5v te xai Tptov. — "EXXijva; pev 4pa ßapßäpoi; xai ßapßd pvj; 
EXXrpt troXcpEiv uayouiwj; te tprjacipEv xat roXcpiou; ip’j3Ei stvai xai ftdXspov TT ( T fyßptn 
xaO-rrjv xXijTfov • ’EXXrjva; 6* "EXX7)3tv, 4rav ti towüto äprösi, <p6aei piv vlXo’j; civai, voaetv 
5' Et Tiji toio4tip ty ( v 'EXXaSa xai oraaiaCetv xai araatv ri ( v TOtauTTjV f/9pav xXrj-rfov. — 
E. ‘EXXrjvij £arai (t) TtXXi;) — -rfjv -pX; toü; *EXXr,«; Statpopäv m; olxEioo; ariaw rgf)- 
aovrat xai o44e dvapdaoesi rdXcpov. — E4p£vi5; amspovtoOsw o4x 4-1 ’jO’jXtta xoXd- 
Covte; O’jö’ 4r’ AXiftpip, aaj'ppovisTal Xvte; o4 roXfpioi. o4o apa ' F.XXaoa EXXijvee 
Ävte4 xEpoüatv #45« »{xTjTEi; 4pnpd;3ou3w , o4Je 6(ioXaf+|SO'j3iv 4-v 4xaor^ ipM.ei r.dv ra; ly- 
#po4; «4Toi{ tivai xai dMpa; xai yuvatxai xai Tatoa; — u. s. f. 

2) 505. D — 8rav <p6r ( Ta< tüpawo; 4x rpoataTtxfJC XiCrj;. 506. E — noXfpoes 
xtvä; dei xivet. 

3J Ueber den gerade entgegengesetzten wirklichen Sachverhalt ». Athen und 
Hellas H, 166 ff. 

4) , p. 562. C. orav ^poxporaupdvr) n5Xic 4Xsuft«plai 4ejrf ( 3asa xaxäiv oiw/<5#iv r.po- 
sraTouvroiv T'jyr; , xai nappraTipro toü ö4ovto; dxpaTOu a4ri); pcthisSj, to4; dp/ovra; W|, 
äv prf) Ttdvu rrpäoi 4iai xai noXMjpi 7tap4‘/o>3i Tijv iXeuftcpiav , xoXdC« alTiajpfvrj tij; ptapo4; 
te xai 4Xipp-/'.xo6;. 
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Sie sind wie ein eiterndes Geschwür am Staatskörper. Uer gute Arzt und 
Gesetzgeber muss Sorge tragen, dass sie sich nirgends ansetzen ; wenn 
sie aber da sind, muss er sie »sammt den Schwaden ausschneiden«. *) 

Der grosse Haufe der unmündigen Tagediebe, die in einer Demo- 
kratie »um die Rednerbühnen sitzen und jetles missliebige Wort tobend 
niederschreien« 2 ) , muss Herren erhalten , die ihm zeigen , wozu er da 
ist; das sind die Philosophen der sokratisch-platonischen Schule, und 
seine gänzliche Unempfänglichkeit für die politischen Grundsätze dieser 
setzt seiner Unheilbarkeit die Krone auf. 

Platon ist unerschöpflich in Bildern, um das trostlose Erdenwallen 
des idealen Staatsmannes mitten in dem Urwald der anarchischen De- 
mokratie zu schildern. Bald ist er der Alleinsehende unter den Blin- 
den, bald der einzig Nüchterne unter den Trunkenen, bald der einzig 
Vernünftige unter den Tollen, bald der einzig kundige Steuermann auf 
einem Schilfe, das ohne Richtung vor den Wogen treibt, dessen Be- 
mannung meutert, dessen Fahrgäste wimmern, immer aber wird er, der 
allein helfen könnte, von den Verblendeten gehasst und zurück- 
gestossen. 

Das Schicksal des Sokrates schwebt uns dabei unwillkürlich stets 
vor Augen. Dass der platonische Staat in der Hauptsache nur der Aus- 
bau sokratischer Ideen ist, hoffen wir im Folgenden zu zeigen, dass 
sein persönliches Verhängniss in Athen an all den Stellen gemeint ist, 
wo von der Unvereinbarkeit der Demokratie und der Herrschaft des 
philosophischen Staatsmannes gesprochen wird , wollen wir hier noch 
kurz hervorheben. 

Eine Stelle spreche für alle : das prächtige Glcichniss von der See- 
fahrt im sechsten Buch , in dem Platon die ganze Leidensgeschichte 
seines Staatsmannes mit individueller Anschaulichkeit gemalt hat. In 
solchen Episoden , können wir sagen , arbeiteten sich der Bildhauer 
Sokrates und der Dichter Platon mit ebenbürtiger Meisterschaft in die 
Hände. »Ganz beispiellos«, sagt Sokrates, »ist »las Verhältniss der an- 
ständigen Leute zu den Staaten der Gegenwart; um es abzubilden, 
genügt kein einfacher Vergleich mit Diesem o»ler Jenem ; man muss 
mehrerlei zusammennehmen und wie die Maler verschi»tdcne Farben 
anreiben. Denke dir also eine Flotte oder ein einzelnes Schiff und als 

1) p. 564. C. & x«t TOV dfxtHv txTpöv ts xat vopofttv r,v ro/.ewc — ~6'jCmtizv 

eöXaßctotlat, paXiar« fisv 3roi; (if) ä» 5 e , 3 77 a) ; !ti rd/ taza 

Eiv aÜTOtat roic xnjptotc ixTexpLtjscsftov. 

2) p. 564. D — — £pi xi ftfjpaTa «poaitov ßopßet 3i xxi oöx d'it/lzu to5 jXXa 
Myevcsc. 
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Eigeuthiimer einen Riesen , der an Kraft und Körperlänge Alles über- 
ragt, aber schlecht hört, nicht gut sieht und wenig vom Handwerk 
verstellt. Unter der Mannschaft ist Streit darüber, wer das Steuerruder 
führen soll. Jeder meint, er sei dazu der rechte Manu, auch wenn er 
nichts davon gelernt hat. Sie behaupten sogar , das Steuern brauche 
gar nicht gelernt zu werden, und machen Miene, den, der das Gegen- 
theil behauptet, niederzuhauen. Sie bestürmen den Schiffsherm , er 
möge ihnen das Kuder überlassen, werfen die, die bei ihm in grösserer 
Gunst stehen , über Kord oder schaffen sie mit dem Schwert aus dem 
Wege , setzen dem Riesen , der bei all seiner Körperkraft doch nur 
ein gutherziger Tropf ist, mit starken Getränken zu, um ihn einzu- 
schläfem, bemächtigen sich dann des Schiffs mit allen Vorräthen, 
zechen und schmausen nach Herzenslust und lassen das Fahrzeug 
munter auf den Wellen schaukeln. Den Schlaukopf, der bei Ueber- 
listung des Schiffsherm am meisten Geschick und Thatkraft an den 
Tag gelegt, neunen sie natürlich den Meister des Seewesens und der 
Steuerung und Jeden , der solche Verdienste nicht aufzuweisen hat, 
einen unbrauchbaren Tölpel. Dabei sind sie einfältig genug, nicht zu 
wissen, dass der ächte Steuermann auf Jahres- und Tageszeit, auf 
Sonne, Mond und Sterne, Winde und Luftströmungen Acht haben, 
d. h. eben Kenntnisse besitzen muss, die Niemandem angeboren sind, 
und zu meinen, die Wissenschaft der Steuermannskunst sei sogar 
ein Hinderniss für die Praxis der Ruderführung. Auf Schilfen, wo der 
souveräne Unverstand herrenloser Matrosen das Wort und das Ruder 
führt, wird natürlich der stille Weise, der allein von der Sache ein 
gründliches Wissen hat, ein Grillenfänger, ein phantastischer Luft- 
schiffer, ein unpraktischer Geselle. gescholten werden.« 

Aus all dem folgt , dass , wie die Staaten zur Stunde beschaffen 
sind, die Philosophen, die gelehrten Staatsmänner die Stelle darin nicht 
einnehmen können, die ihnen zukommt, die Schuld dieses Unrechts 
aber nicht an ihnen , sondern an ihren Gegnern liegt , und darum das 
natürliche Verhältniss erst dann sich herstellen wird, wenn die der Be- 
herrschung Bedürftigen selber kommen zu den Philosophen und zu 
ihnen sagen : ergreift i h r das Steuer , denn das ist euer Beruf. ') 

Die Anspielungen sind keinem Missverständnis« unterworfen. Der 
Weise, der lebenslang seinem Volke wie eine »Bremse« im Nacken 
sitzt, der seinen Landsleuten Tag für Tag einschärft, dass die »Wissen- 
den« regieren sollen , und dass die , die sich Kenner dünken , in der 

1) p. 4SS-4S9. C. 
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That »Nichts wissen« , der bei dem Process der Feldherren in der Ar- 
ginusenschlacht allein an das vergessene Gesetz erinnert und von dem 
Toben der Gegner überschrieen wird, um am Ende »über Bord ge- 
worfen zu werden«, damit man seine verhasste Stimme nicht länger 
hören muss, ist Sokrates, in dem seine ganze Schule tödtlich be- 
leidigt und zurückgestossen wird. Was Athen als Staat mit diesem 
Manne und seinem System verloren hat, das zu entwickeln, ist Aufgabe 
der Politie, in der gewissermassen sein politisches Testament vorgelegt 
werden soll. 

Solange das Unrecht , das ihm und seiner ganzen Schule zum 
grossen Schaden des athenischen Staates widerfahren, nicht wieder gut 
gemacht ist, wird dem Staatsmann der Idee Nichts übrig bleiben, als 
dem ganzen Staatswesen der Gegenwart den Rücken zu kehren. Sein 
Verhältnis» ist, wie es im Theaetet geschildert wird : »Die ächten Philo- 
sophen kennen von Jugend auf den Weg zur Agora nicht, und ebenso 
wenig wissen sie, wo das Rathhaus oder der Gerichtshof oder sonst ein 
öffentlicher Versammlungsplatz liegt. Von Gesetzen und Volksbe- 
schlüssen sehen und hören sie Nichts. Clubumtriebe, Zweckessen, 
Zechgelage mit Flötenspielerinnen mitzumachen, fällt ihnen im Traum 
nicht ein. Ob sich Jemand in der Stadt gut oder schlecht befindet oder 
was irgend Einem von seinen Vorfahren her Ungünstiges anhängt, das ist 
dem Philosophen so unbekannt wie die Tropfen im Meere. Ja er weiss 
nicht einmal , dass er von all dem nichts weiss : nicht aus Dünkel hält 
er sich davon fern , sondern weil in Wahrheit nur sein Leib im Staate 
wandelt und gewissermassen auf der Durchreise sich aufhält; seine 
Seele aber, die Alles für eitlen Tand erachtet, weilt fern davon, durch- 
misst den Himmelsraum und durchforscht die Natur des Alls 1 * ). 

Die platonische Politie gibt also das literarische Nachbild des poli- 
tischen Parteienkampfes, der den athenischen Staat während dos pelo- 
ponnesischen Krieges zerfleischte, in dem Sinne, in welchem die 


1) Theaetet. p. 173. C. oorot 8£ «Ou ix vioiv zprärov ui» et; dyopä» tVJv 

O'jls Zr.'j'j iixaoTtjpiOT r ( ßouXsuxfipiov r ( tt y.o'.uöx x/Xo tt; tto/tcu; ovviXptov ■ »cuo’j; 

5e xxi 4 rr (ri 3 P La vx Xeytjjjteya 5) yeypappiiva o&tc Xpiüaiv r/jxt dxodoaot ‘ a~0'j&xi 6e f-xtpiu»» 
£-’ xp/x; xai a&x ooot xxi Setirvx xxi ovv a'jXTjTplxt xrapot oü&e 6vxp trpxTTetv TTpoxtxrxTai 
airot; • eu 6i r t x<xä>; Tt; yiyovcv it r.0.ci Tt Ttp xxxäv ixrtv ix rrpo yxvojy ycyovö; äväpöiv 
f ( yyvxix&y, [löXXov aÜTÖv XiXrjfttty fj oi Ti[; ftaXxTTT ( ; Xeydprvoi /Ijt;. xal TX JTT ttxvt’ 'j-jh 
Äit oüx olöev, olSev. oBe yap altdi» dt”i/;Tat toO viöoxtpeN ydpc» , dXXä Tip {vzt ri stüpa 
ptivov iv tq rÄXet xeiTai xüto5 xxi izttrjpLtl, ie iiävoia , Taüra roivta Tjyijaxpfvr, outxpa 
xal oiöh, dbipaxaijx raxvTxyj tpipetat xaxd IllvSapov, id TS yfj; ’j-ivepftt xai Ta iiriireSa 
yecoptCTpoüox oipavox T£ xrep dxrpovopiaxax xai Ttäxav rxvTT, yjatv i Tt»'. otui'.T, Tut» fiyrajy 
ixxrroj 8Xou, etc Ttü» iyyi; o’iäiv aürr ( » axyxxHtetxa. 
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sokratische Schule dabei betheiligt und nicht betheiligt war. Sie be- 
gnügt sich nicht , die Anklagen zu widerholen , welche die aristokra- 
tische Philosophie gegen die Demokratie von jeher erhoben hat, sie 
gibt auch einen ausgeführten Neugestaltungsplan nach idealen Ge- 
setzen. Das ist die Ehrenrettueg , die der dankbare Schüler dem An- 
denken seines grossen Meisters schuldig zu sein glaubt und bezweifeln 
wollen, dass es ihm mit seinem Staatsentwurf ernst gewesen, hiesse für 
möglich halten , dass er an seine »Ideen«, an seinen Sokrates, nicht ge- 
glaubt habe. 


2 . 

Der Aufbau des platonischen Idealstaates in seinen Grand- 

Zügen. 

Das sokratische Element ln der Politte: Erziehung eines neuen Geschlechts ln 
einem neuen Staat — die Ausrottung des Sondergeistes durch Aufhebung ron 
Familie und Eigenthum — Geschichtliche Analogieen — die h'othnrendigkeit 
und Ausfflhrbarkeit der socialen Revolution im platonischen Sinn. — Zur Ab- 
fassungszeit der Polltie. 

Die kürzeste Bezeichnung für den äusseren Aufbau der platoni- 
schen Politie hat Plutarch gefunden , indem er einfach sagt: Platon 
hat mit Sokrates den Lykurg und Pythagoras verschmol- 
zen 1 ). Der pythagoreische Denkerstaat mit dem lykurgischen Heer- 
und Lagerstaat verbunden durch die zur platonischen Idee verklärte, 
sokratische Tugend- und Rechtslehre, die Kalokagathie, das ist in der 
That der Inbegriff der platonischen Politie. Das sokratische Ele- 
ment aber ist die Seele des ganzen Organismus und nur aus diesem 
lässt sich derselbe innerlich erklären und innerlich wieder aufbauen. 

Der Sokrates der platonischen Dialoge ist in vielen und wichtigen 
Zügen ein anderer als der Sokrates der Wirklichkeit, wie wir ihn 
aus sonstigen Zeugnissen , hauptsächlich aus Xenophons naiv treuer 
Schilderung zu errathen haben. Der Erstere hat mit dem Letzteren oft 
Nichts gemein als den Namen, die berufene Stumpfnase in dem Sile- 
nengesicht und die dialektische Meisterschaft, und das kann nicht bloss 
an der grossen Wesensverschiedenheit dieser beiden Schüler und darum 
auch ihrer Wiedergabe liegen. Der Sokrates, der sich den ganzen Tag 


1! Q. Symp. S. 2, 2 : [P.ötbiv Tip ImxpotTEi xiv Auxoipyov «vapuyiCie xai tov Hufa- 
ytfpar». 
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auf dem Markt und in den Gassen, an den Wechslertisehen und in dem 
Staub der Werkstätten herumtreibt, um heut diesen morgen jenen Ba- 
nausen vor sich selber lächerlich zu machen , hat nicht den vornehmen 
Zuschnitt des platonischen Denkers , der sich stets in der ausgesuch- 
ten attischen Gesellschaft bewegt, um mit den angesehensten So- 
phisten — und die bedeutenden unter ihnen , die Gorgias , Protagoras 
u. A. waren gefeierte Grössen — und den einflussreichsten Staats- 
männern die höchsten Probleme der Philosophie zu erörtern, der ganze 
überirdische Ideenhimmel Platons passt nicht in die nüchterne, im 
Grunde ihres Wesens ziemlich prosaische Existenz dieses «Philosophen 
für die Welt« , der überall mitten im Leben stand , als Bulcut , als 
Hoplit eifrig seine Pflicht that und nie daran dachte, sich aus der leben- 
digen Berührung mit seinem Volke, das er geisselte, weil er es liebte, in 
das selbstgeschaffene Jenseits zurückzuziehen , in dem sein genialster 
Schüler am Ende allein eine tröstende Zuflucht fand. Man vergleiche 
nur, um auf das erste Beste aufmerksam zu machen , die am Schlüsse 
des vorigen Abschnitts angeführten Worte des platonischen Sokrates 
im Theätet mit dem Leben , das der historische geführt hat und der 
Widerspruch liegt grell am Tage. Der Sokrates der Dialoge ist eine 
Idealbüste, in der wir die allbekannte Sokrateshenne nur mit Hilfe 
einer gewissen geistigen Anstrengung wieder erkennen, er ist eine poe- 
tische Verklär ring der historischen Gestalt und gibt das Heiligen- 
bild wieder, das ein Märtyrer in den Seelen seiner Jünger zurückge- 
lassen. 

Auch der Idealstaat der Politie ist eine Verklärung der Ansichten 
und Grundsätze, welche Sokrates in seiner Lehre ausgesprochen , in 
seinem Leben bethätigt hat und diese doppelte Bewährung unter- 
scheidet ihn von all seinen Schülern , er hat seine Lehre gelebt , und 
sein Leben gepredigt. Der Sokrates der Xenophontischen Denkwürdig- 
keiten ist schwerlich der ganze, aber ganz gewiss lauter Sokrates. 
Jenen aus dem Vollen zu gestalten, reichte Xenophons Begabung nicht 
aus, aber dass, was er uns unter diesem Namen gibt, echt und treu ist, 
dafür bürgt uns nicht bloss die Gewissenhaftigkeit des Berichterstatters, 
sondern noch mehr sein Mangel an eigenen Gedanken und au origina- 
ler Phantasie. Aber trotz der naturgemässen Verschiedenheit, welche 
zwischen den Auffassungen eines philosophisch angeregten, sonst aber 
sehr trockenen Kriegsmannes und der eines poetischen Genius beste- 
hen muss, lässt sich nachweisen, dass der Staatsgedanke in der Politie 
und den Commentarien im Wesentlichen derselbe ist, dort nur eine 
allerdings rigorose Ausbildung von Ideen vorliegt , die liier bereits we- 
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nigstens im Keime vorhanden sind , dass an der einen Stelle ein idealer 
Ausbau dessen versucht wird, was an der anderen gewissermassen nur 
in den Elementen angedeutet ist. Niemand kann sagen, ob das fertige 
Staatsideal des Sokrates genau die Gesichtszüge des platonischen ge- 
tragen haben würde, aber der enge Zusammenhang Beider in allem, 
worauf es ankommt, lässt sich mit Händen greifen. 

Auf drei Dinge hat Platon sein Absehen gerichtet: erstens ein 
neuesGeschlecht von Bürgern heranzubilden , und durch dieses einen 
neuenStaat, zweitens in diesem neuen Biirgerthum den Geist der 
Selbstsucht mit der Wurzel auszurotten, drittens in der Gliede- 
rung dieses neuen Staats den Grundsatz der Arbeitstheilung und 
der beruflichen Fachbildung für die Hauptzweige ölfentlichen 
Lebens strenge durchzuführen. 

Genau dieselben Ziele verfolgt Sokrates in den weitaus meisten 
Unterredungen, die uns Xcnophon als Ohrenzeuge von ihm überliefert, 
und zum Theil auch unter Empfehlung derselben Mittel ; nicht syste- 
matisch , nicht vornehm auf sich selbst zurückgezogen , wie Platon, 
aber mit nicht geringerer Wärme und unstreitig mit mehr persönlicher 
Aufopferung. Er sagt nicht, wie sein idealer Doppelgänger in der Po- 
litie : der echte Staatsmann wandelt in den Sternen und überlässt den 
gemeinen Sterblichen, ihn herabzurufen, damit er sie glücklich macht, 
er macht sich auf den Weg nach all den Orten, wo der Irrthum und 
der Dünkel nistet, er scheut nicht den Kampf mit der Blindheit , dem 
Götter selbst erliegen, er tummelt sich wie ein Athlet im Wortgefechte 
mit Hoch und Gering und da er von der Volksversammlung im Grossen 
ein ähnliches Schicksal zu erwarten hätte , wie es ihm die Wolken de6 
Aristophanes auf der komischen Bühne bereitet haben , so sucht er sie 
in ihren einzelnen Bestandtheilen auf und predigt nicht den Pharisäern 
und Schriftgelehrten, sondern den Zöllnern und Sündern, den »Malern, 
Schustern, Zimmerleuten, Erzarbeitem, Bauern und Kaufleuten,« d. h. 
denen, die es am Nöthigsten haben. 

Sokrates’ Umgang wird uns bei Xenophon gezeichnet als eine 
Schule der Kalokagathie, als eine lebendige Unterweisung in der Kunst 
»sein Haus zu bestellen, und den Staat zu verwalten , die Menschen 
und alle menschlichen Dinge nach dem in ihnen liegenden Masse rich- 
tig zu behandeln« 1 2 ) . Das zu leisten , war auch der Anspruch der 


1) Comment. III, '. 6. — Ypa<peic, oxjTtic, tIxtovc«, yoXxcTj, ■fcoop-pc, fpropoi. 

2) IV. 1.2s— tröv pxihrjpÜTiOT rüvreov, 8f ifiv lonv oixlxv tt xoXdb; olxciv xal r.6- 
Xn, xot xö 8äov dvttpftaoic xa't rotf dväpantivot« cpüpiaaiv fl yp 
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Sophisten, aber sie thaten es , mit einem in Sokrates’ Augen verwerf- 
lichen Eigennutz und in einer falschen Richtung. Sie predigen die 
selbstgenügsame Zufriedenheit mit dem Bestehenden , sie reden den 
Machthabern nach dem Munde, und den Dünkelhaften zu Gefallen. 
Sokrates schärft den Seinen das Gewissen , geht der Selbstüberhebung 
unerbittlich zu Leibe, entkleidet die falschen Grössen ihres erborgten 
Glanzes und ruft seiner ganzen Zeit, den Einzelnen und den Gesammt- 
heiten ein gebieterisches yväi&i aavrov zu. Fast alle Unterredungen 
des Sokrates beschäftigen sich mit dem Verhältniss des Einzelnen zum 
Staat, den Pflichten des erstem, den Satzungen des letztem und durch 
alle Erörterungen dieser Art geht ein scharfer oppositioneller Zug, 
ihr Zweck ist Bürger und Staatsmänner auf eine neue Weise heranzu- 
bilden, Politiker zu erziehen , die wissen , was sie sollen und was sie 
thun und die sich unabhängig fühlen von dem Wahn der grossen 
Menge ') . 

Ein Geist idealer Liebe, in der Alles untergegangen ist, was sonst 
die Menschen trennt, soll die Gemeinde der echten Staatsmänner ver- 
knüpfen. Hören wir darüber Sokrates selbst : 

»Durch alles Das, was Menschen gewöhnlichen Schlages einander 
entfremdet, schlingt die Freundschaft ihr Band um die Edlen. Tugend- 
haft wie sie sind, ziehen sie unangefochtenen massigen Besitz dem Ehr- 
geiz vor, mit Gewalt Alles an sich zu reissen ; sie können, wenn sie 
hungert oder dürstet, ohne Anstoss Speise und Trank mit einander 
gemeinsam theilen und ihrem Liebesdrang nachgehen ohne 
unziemlicher Weise irgend Jemanden zu kränken. Auch in Geldsachen 
können sie nicht bloss ohne Uebervortheilung gesetzmässig gemein- 
sames Eigenthum haben, sondern auch einander aus der Noth 
helfen. Haben sie einmal Streit, so vertragen sie sich so, dass nicht 
bloss Keiner eine Kränkung, sondern auch Jeder Vortheil davon er- 
fährt und den Zorn halten sie im Zaum, ehe sie zu bereuen haben, dass 
er sie übermannt. Neid und Missgunst aber rotten siegänz- 
lichaus, indem sie ihr Eigenthum jedem Freunde zur 
Verfügung stellen und das ihrer Freunde als ihres be- 
trachten«®). 


1) I, 6. 15. xoxip®« V äv (läXXov rd noXerixd rpoirroijit, ci puivo; aörd ap«TToi(ii, ?) e! 

to5 & c 7tXeisTouS Ixavoö« stvxt spdtTeiv aüxd. 

2) Comment. 11, 6. 22 — 23. — dXX’ ?pwo; 8ta to6?wv xavxm-f ^ <piXla 8ta5uo|jivii) 
auxdirrei toi« xxXoöj xc xdyafto'j«, 5id jäp rrp dpcxf,» xlpoivxxi jitv i'il'j xdvo'j xd uETGii 
xcxrljodat [iöXXiv 5id xoXiuo'j rdvxwv xuptcücn xsl hlrta-rzai xcwövxt« xai Sii&vTE? dX j- 

TToj; cä-TO'J xol — OTGJ XOtY®wTv XXI XOIC XOTN cüpXlajV dfpOÖtXlM? djSÖ|X€VOt ifXXpXSpCW, dlffts 
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Der Kern dieser Freundesliebe ist jene Tugend, vermöge deren der 
Einzelne sein Selbst beherrscht , jene Entsagung , die das eigene Ich 
vergisst und die, weil sie in einem fortwährenden inneren Kampf errun- 
gen wird, erlernt und durch stete Uebung gestählt werden muss *). 

Die Ankliinge an Platon springen schon hier in die Augen. Die 
philosophische Erziehung des echten Staatsmannes, die Verwendung 
der Liebe 2 ) als politisch-sittlichen Hebels, die Empfehlung eines Zu- 
standes der Gesellschaft, in dem mit dem starren Begriff des Eigen- 
tliums die ergiebigste Quelle der Zwietracht uud der Leidenschaft ver- 
stopft wird, sind uns als die bedeutsamsten Grundgedanken des plato- 
nischen Idealstaates bekannt. 

Nicht minder schlagend ist der Zusammenhang zwischen der sokra- 
tischcn Forderung einer fachmässigen Ausbildung zum Berufe des 
Politikers und des Feldherrn und dem platonischen Staate der Philo- 
sophen und Wächter. Der uns schon geläufige Satz des Politikos, dass 
der Wissende allein gebieten und der Unwissende Nichts als gehorchen 
soll, tritt uns hier als echt sokratische Weisheit in vielerlei Tonarten 
entgegen. 

An der Spitze des Staates, im Besitze des allmächtigen Einflusses 
sieht er nicht Männer von Verdienst und wahrhaftem, innerem Beruf, 
sondern Schreier und Schwätzer 3 ) , Speichellecker und Höflinge der 
Massen, die das Volk mit ihren Sirenenstimmen betäuben ; selbst einen 
Pcrikles rechnet er zu diesen *) , ganz im Einklang mit Platon 4 ) . An 
ihrer Statt wünscht er Männer, die die Kenntnisse und die Tugenden 
wirklicher Staatsmänner und Feldherren sich angeeiguet und in der 
Probe der Erfahrung bethätigt haben °) . 


pf) Xurctv oäc jvf) «poafjxti • 36vavxat cs xai yp'vjpdxaiv o'j pdvov xoö zXeovexxeIv ir.e-/6- 
pEvoi vop.tp.cuc xoivcuvctv, dXi.x xai ircapxEiv dXXfjXotc ■ 86vavxat 5t xai rfjv Ipiv o'j 
pdvov dX'jTTaic dXXä xai ouptpepcivTiu; äXXfjXotc 8iaxl8eo9ai xai rfjv 6pyf|V xcuXueiv etc x4 pt- 
TxpxXrjOipsvov npoaitvai ' x4v 3t cp88vov wavxdiraaiv atpatpoöst, tö ptvta'jxwv 

dyaftd xoiciptXoteotxeraitaptyovxcc, xdStxi&vcplXaivia’jxiijvvoplCovxec. 

1) ib. II, G. 39: 3oai 5’ £v atvBpdinolc dpExai Xtyovxai, oxoroipsvoc eüp'fjsttt irdoac 
pa9fj oci xe xai pcXt tq aoexvop i v x c. vgl. I, 2. 24 — 23. 111,9.1 — 5 u. s. v. 

2) Die f iXta wird unter der Analogie des fptu; geradezu eingeführt a. a. O. 28 : 
loiu; 3 <Jv xi aoi xotyih ouXXxjleiv el; vi,v xräv xxXtüv xt xdyaOüiv ttfjpov lyoipt 5ti xi £pc»xt- 
x8c clvai ’ öitvüj; fdp div öv tniSop^ou dvGpdirtnv 5Xo; toppTjpxi tri x4 ipiXiuv xe aüxouc 
dvxicpiXEfoftat 61c auxiüv xai no9äiv dvxmoDsiollai xai tniftopdiv £uvelvat xai dvxtat&upEtoäai 
xf,; |ijvouaiac. 

3) dXa(4vEc, draxemvec 1, T. 3. 

4) II, ü. 13. 

5) Gorgias 515. E. 

G) Ul, 1. I — II. Von dem cpo3xdxrj; xfj; r.it. £u>; verlangter Kenntnisse I) von 
Onukoa, Aristoteles 1 Stsatslehre. 9 
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Schlechte Hirten lassen die Hecrdcn verwildern *) , es ist darum 
nicht zu verwundern, dass bei den Hopliten soviel zuchtlose Unbot- 
miissigkeit herrscht 1 ) , und in der Masse soviel anarchisches Gelüste 
und so viel dilettantischer Dünkel, der wieder Schuld daran ist, dass 
die Unfähigen emporkommen und die Fähigen zurückgesetzt werden. 

Die Anmassung, ohne Sachkenntnis und guten Willen ganz ge- 
wöhnliche Geschäfte anzugreifen oder auch nur zu beurtheilen , er- 
scheint Jedermann lächerlich und streift in der That an Wahnsinn 3 ) ; 
aber man findet es in der Ordnung , dass Männer , die vom Staate und 
vom Kriege Nichts verstehen, Aemter und Feldhemis teilen schlankweg 
übernehmen 4 ). Um dies Ucbel aus der Wurzel zu heben, wendet sich 
Sokrates nicht bloss an den künftigen Staatsmann und Feldherrn, son- 
dern an den gemeinen Mann , sucht ihn aufzuklären über sich selbst, 
und seine Stellung in der Gesammtheit , und so Sandkorn zum Sand- 
korn für den Aufbau eines besseren Staatslebens zusammenzutragen. 

Genau aus diesen Erwägungen , die in der Politie verschärft wie- 
derkehren, ist die Nothwendigkeit der Einführung eines Standes von 
regierenden Staatsmännern und eines stehenden Heeres 
vou Kriegern bei Platon hergeleitet, während die stumpfe Masse von 
jeder Mitwirkung am Regiment ausgeschlossen ist. 

Zu dieser sacldichcn Uebcreiustimmung kommt nun noch dieselbe 
Liebhaberei für Vergleiche aus der Thierwelt 5 ), dieselbe Bewunderung 
spartanischer und kretischer Zustände 8 ) und die gleiche Abneigung 
gegen den sinnlichen Anthropomorpliismus der religiösen Dichter Ho- 
mer und Ilesiod 7 ) hinzu. 

Bei all dem darf freilich nicht übersehen werden, dass der Sokrates 
der Geschichte dem vorhandenen athenischen Staat ganz anders gegen- 
überstelit als der Sokrates der Dialoge. Obwohl missvergnügt über den 
Geist, der die Regierenden und die Regierten beherrscht, ist er gleich- 


den Ausgaben und Einnahmen des Staats , 2) von der Wehrkraft des Landes und sei- 
ner Nachbarn zur See und zu Lande, 3) von der Nährkraft des attischen Bodens und 
dem Bedürfnis« fremder Einfuhr III, 6. ß — 13. Die Lehren für den angehenden Feld- 
herrn s. ib. 5. 22 — 23. 

1) I, 2, 32. 

2) III, 5. 19. 

3) HI, 9. 6. pavia; iyy'jrdzm. 

4) aeTor/eStdCeiv III, 5. 21. III, 4. I. 

5) Commcnt. IV, 1. 3. 

6) Comment. III, 5. IV, 4. 15. Plato Criton p. 52. E. Protag. p. 342. 

7) Soviel wird doch wohl von der Rechtfertigung, welche Xenophon Comm. 1,2. 
5t> ff. versucht, übrig bleiben. 
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wohl den Gesetzen dieses Staates treu , und was er zu seiner Reform 
versucht, das geschieht und soll geschehen im Einklang mit denselben. 
Er ist keineswegs der verbissene Aristokrat, der Volksbeschliissen jede 
Rechtskraft abspricht, bloss weil sie vom Demos ausgehen, einerlei was 
sic an sich taugen ; er ist auch nicht der unsiihnbur verstimmte Säuletl- 
heilige, der, weil die Welt nicht nach seinen Heften gehen will , sich 
in die Intermundien seiner Phantasie zurückzieht : er ist trotz allen 
Aergers über die Tagespolitik ein guter Hürger gerade dieses Staates '), 
der nicht bloss seine Pflicht niemals verabsäumt, sondern auch von dem 
Segen des ernsthaften Bürgerthums mit Wärme erfüllt ist und der, auf 
den Tod angeklagt, sich mit demselben Heldemnuthe dem Urtlieils- 
sprueh seiner Landsleute unterwirft, mit dem die Helden des Leoiüdas 
bei den Thermopylen in den Tod gegangen sind , »den Gesetzen ihres 
Landes getreu.« 

Der Kyrenäcr Aristippos betrachtet den Staat als eine Zwangsan- 
stalt, ganz unleidlich für die , welche gehorchen und höchst beschwer- 
lich selbst für die, welche gebieten müssen. Beiden entgeht was ihm 
das Höchste ist, der Genuss des Lebens in vollkommener Freiheit, und 
darum will er grundsätzlich staatlos bleiben , nirgends eine Heimath 
haben, die ihn bindet, überall der Freiheit sich erfreuen, die der Genuss 
voraussetzt 1 2 ). 

Ihm zeigt Sokrates, dass der Staat vielmehr eine Schutzanstalt ist, 
ohne die auch jene Freiheit der Person und des Eigenthums ein Unding 
wäre , errichtet um die Idee des Rechtes Aller zu sichern gegen die 
Anarchie der Leidenschaft und der Willkür , noch mehr , dass er eine 
Schule der besten Tugenden, ein Quell der edelsten Freuden ist. 

Und dem Freunde, der ihn bestimmen will, wider das Gesetz aus 
dem Gefängniss zu entweichen , in dem er den Giftbecher leeren soll, 
antwortet er, was würde aus Recht, Gesetz und Staat, wenn der Bürger 
sie nur anerkennen wollte, wo sie seiner Eitelkeit schmeicheln, oder 
seinem Vortheil dienen, und sie brechen wollte , sobald sie ihm Opfer 
und Entsagung auferlegen ? Er führt die Gesetze selber redend ein und 
Kriton muss verstummen 3 ) . 

1) Diesen entscheidenden Punkt hat Forchhammer in seiner geistvollen 
Schrift Die Athener und Sokrates llerlin 1837 ganz übersehen. 

2) Xen. C'omment- II, 1. Wie die Existenz eines solchen i^ptycop , gUKgtaro;, 
dv£orto;in Athen möglich war, davon gibt abgesehen von Timon und Diogenes jener 
Krntes ein Beispiel, von dem Musonios bei Stobaeos Florii. (17 (65) p. 412 erzählt: 
Kpchr,; imxii -rc xai doxtur;; xai ix~ri t UUJ'. tD-eov ^v, dXX’ Sjxai; ffTpiEV • clca py.' JiniSusr/ 
f^oiv t&lav, 4v täte öijpoalau ’AtH ( vTjOi areaii oir^pdpcjE xai Sicvjxrfpcee uerx rfj; ■jjvxtxd;. 

3) Criton. c. 14. 

«» 
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Die Philosophie also, die sieh über das bestehende Recht erhaben 
dünkt, ist nicht die Lehre des historischen SokrateR, sondern die seiner 
verzweifelnden Schüler, die das ungerechte Schicksal des Meisters nicht 
verwinden können und darum mit all ihren Hoffnungen auf eine Hesse- 
rung von Innen heraus gebrochen haben. 

Mit Hilfe der sokratischen Vorbegriffe wird es dem Leser leicht 
werden, sich in der ihm sonst so fremden Anlage des platonischen Staa- 
tes zurechtzufinden, er hat wenigstens die Handhaben vor Augen, an 
die dieser Entwurf durchweg anknüpft. 

Die drei Grundforderungen eines neuen Staates, Erziehung eines 
philosophisch vorgebildetcn Bürgergeschlechts, Theilung der Arbeit im 
Staatsdienste unter Fachmänner, und Ausrottung der Selbstsucht , des 
Quells aller Zwietracht und Anarchie, werden hier mit radikaler Folge- 
strenge durchgeführt ; sie bilden nicht nur die Grundlage einer vernich- 
tenden Beurthcilung alles Bestehenden, sie zeichnen auch den Aufriss 
vor für einen vollständigen Neubau des Staates und der Gesellschaft. 

Sokrates bemächtigt sich der höher strebenden Jugend in der athe- 
nischen Demokratie als Einer , der selbst auf ihrem Boden steht und 
ihre Gebrechen von Innen heraus auf dem langsamen Wege der Lehre 
und Unterweisung, der sittlichen Besserung zu heilen beabsichtigt. 
Platon will diese Jugend ganz aus dieser Welt der Verführung und Ver- 
irrung herausgehoben wissen, denn was ein einzelnes tüchtiges Vorbild 
heute gut macht, das wird durch tausend schlechte Eindrücke morgen 
wieder weggewischt und ins Gegentheil verkehrt. 

Die beste Naturanlage, lässt er im Gespräche mit Adeimantos ent- 
wickeln'), muss zu Grunde gehen oder der schlimmsten Entartung ver- 
fallen, wenn sie der rechten Pflege entbehrt, von einer falschen Rich- 
tung verdorben wird. Die falsche Lehre, die alle guten Keime zerstört, 
ist nicht die Predigt einzelner Afterphilosophen , die da und dort ihre 
Weisheit feil bieten und die anzuhören ja Niemand gezwungen ist, nein 
sie liegt in der Luft eines ungesunden Staatswesens, der sich Niemand, 
am Wenigsten die Jugend entziehen kann. Was soll die Jugend Gutes 
lernen, wenn sic mit ansieht, wie das Volk im Theater, in der Ekklesie, 
oder im Kricgslager sein Wesen treibt, mit anzuhören verdammt ist, 
wie hier ungewaschene Reden bald mit lärmendem Beifall , bald mit 
tobendem Tadel überschüttet werden ! Welche Schule könnte aufkom- 
men gegen diesen Schwall vergiftender Worte, welche Kraft trotzen 
diesem reisscuden Strom ? 

1) p. 402. 
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Also nicht die Sisyphusarbeit des Sokrates, der auf den lauten 
Strassen einer Weltstadt ein neues Geschlecht erziehen wollte, sondern 
die entschlossene Flucht aus der Wirklichkeit und die Einkehr in das 
stille Dunkel des reinen Denkens wird den Wandel schaffen. 

Sokrates will dem Sondergeist seinen Stachel nehmen, indem 
er eine Gütergemeinschaft nicht des Gesetzes, wohl aber der 
Sitte empfiehlt 1 2 ). Platon geht einen Schritt weiter, indem er das 
Eigenthum des Einzelnen überhaupt aufhebt und — was 
von selbst hieraus folgt — die Aufhebung der Familie, des abge- 
sonderten Hausstandes, der ohne Privateigenthum nicht' denkbar 
ist, hinzufügt. 

Platon spricht mit ganz besonderem Abscheu von dem Unheil des 
Capitalwuchers, welcher das rohe Geldprotzenthum auf der einen, 
das hungernde Proletariat auf der anderen Seite erzeuge. Von dieser 
socialen Krankheit entwirft er eine plastische Schilderung. Da sitzen 
sie nun in der Stadt, bestaehelt und gewappnet, die Einen von Schul- 
den überbürdet, die Anderen ehrlos geworden, noch Andre lieides, Alle 
voll Hass und über Anschlägen brütend auf die , die sie um das Ihrige 
gebracht haben wie auf die ganze Welt, lauernd auf einen allgemeinen 
Umsturz. Die Geldmänner aber schleichen geduckt umher wie das leib- 
haftige böse Gewissen, sehen hinweg über die, die sie unglücklich ge- 
macht haben, bohren den ersten besten jungen Herrn, der sich nichts 
Höses versieht, mit einer Ladung ihres Geldes an, streichen die Wucher- 
zinsen ein und erfüllen die Stadt mit Drohnen und liettlem, denen sie 
den letzten Ulutstropfen ausgesogen haben J ) . 

Das Geld soll ganz aus der Welt und es wird von selbst verschwin- 
den, wenn es kein Privateigenthum mehr gibt. 

Ueber das Recht auf Privateigenthum überhaupt denkt Platon so, 
als ob die dorische Wanderung und die Vertheilung der Peloponnes 
unter die siegreichen Stammeshäupter und ihre Waffenbrüder nicht ein 
halbes Jahrtausend sondern höchstens em Menschenalter vor seiner 
Zeit und nichts weniger als unwiderruflich geschehen wäre : nicht un- 
ähnlich den eommunistischen Levellers zu Cromwells Zeit , die auch 
meinten, es müsse nicht allzuschwer sein, das Unrecht der Normannen- 


1) Es ist darunter wohl nur eine gemässigte nicht eine radikale Gütergemein- 
schaft zu verstehen, wie sie z B. bei den Pythagoräern bestand. Ich bin geneigt, 
das xotvd td tön (fO.mv mit Ilöth (Geschichte der abendländischen Philosophie II, 
476/77) in einem beschränkteren Sinne auszulegen, als dies gewöhnlich geschieht. 

2) p. 555. D. E. 
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oroberung wieder gutzumachen und die damals getroffene , räuberische 
Giitervertheilung umzustürzen. 

Der Vorgang eines so umfassenden Besitzwechsels lässt eben in 
der Erinnerung eines Volkes Furchen zurück, die sehr schwer ausge- 
glättet werden. Im Alterthum haben nur die Römer eine Rechtslehre 
geschaffen, die auf die Unantastbarkeit des Privateigenthums wie auf 
einen Felsen gebaut ist, obgleich eben ihr Eigenthumssymbol, die 
Lanze, auf das Recht des Stärkem , auf die Uebergewalt der Waffe, 
als die historische Quelle ihres Eigenthums deutlich hinweist, und viel- 
leicht haben es die Germanen wesentlich der Einführung des strengen 
römischen Rechtssystems zuzuschreiben , dass ihnen so vollständig die 
Erinnerung der Zeit abhanden gekommen ist, wo, nach Casars authen- 
tischer Meldung, alljährlich der Gaufürst die Ländereien neu unter die 
Freien vertheilte, damit keine Ungleichheit einreisse zwischen Reich 
und Arm, die Liebe zum Besitz die kriegerische Tüchtigkeit nicht an- 
fresse , die Germanen Männer des Schwertes blieben und nicht leib- 
eigne der Scholle würden. 

Der Gedanke, nüt den Randen der Familie und des Eigenthums 
vollständig zu brechen, der dem Commuuismus bis auf die neueste Zeit 
eigen geblieben ist, konnte auf griechischem Roden leichter aufkeimen 
als auf irgend einem anderen. Das Mass von Entsagung und Aufopfe- 
rung des Einzelnen war in diesen kleinen Stadtrepubliken einer grösse- 
ren Ausdehnung, einer strafferen Anspannung fähig und bedürftig, als 
es in unseren staatlichen Verhältnissen denkbar ist. Ein Familienleben 
in unserem Sinn kannte der Hellene der geschichtlichen Zeit überhaupt 
nicht, die Ehe entbehrte in Athen wie in Sparta vor Allem der sittlichen 
und geistigen Lebensgemeinschaft ') , ob man ihr ganz entsagen solle 
oder nicht, war lediglich eine Frage der Zweckmässigkeit; das Eigen- 
tlium der Spartiaten war in Ansehung der Heloten vollständig, in ande- 
ren Dingen annährend gemeinsam und die hellenische Lesewelt liess sich 
ohne Grauen und ohne Unglauben von Völkern erzählen, die gar keine 
Ehe und gar kein Eigenthum kannten. Von den Galaktophugen, 
dem »gerechtesten der Völker« ward verbreitet, sie hätten Güter, Wei- 
ber und Kinder vollständig gemein. Alle Aelteren hiessen bei ihnen 
Väter und Mütter , alle Jüngeren Kinder und alle Gleichaltrigen Ge- 
schwister 2 ) ; eine Erzählung, die derart mit Platons Ideal übereiu- 


1) Athen und Hella» II, S3 ff. 

2) Nicolaus Damascenus, offenbar nach einer viel älteren Quelle: rioi ii xai 8i- 
xaiiraTo: xwvd f'/wre; Ta « XTtjpaTa xai xii fovaixa; • <trce toü; ptv rpioputlpout «0- 
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stimmt, dass man fast an eine gemachte Uebcrcin Stimmung zu den- 
ken versucht ist. 

Eine solche Unterstellung ist unmöglich bei dem , was der biedre 
Ilerodot von den Agathyrsen erzählt 1 ). Das ist ein Volk, das herr- 
lich und in Freuden lebt, im Golde schwimmt und weder Hass noch 
Neid noch Eifersucht kennt. Die Weiber sind Gemeingut der Männer 
und werden als solche behandelt, damit Jeder des Anderen Verwandter 
und Hausgenosse sei. 

Dem Zeitalter Herodots traut man vielleicht mehr historischen 
Aberglauben zu als dem des Sokrates und der Akademie. Und in der 
That nimmt es sich seltsam genug aus , dass derselbe weltkundige Er- 
zähler, der es den Athenern so verargt , dass sie sich von Pisistratos in 
der plumpen Falle haben fangen lassen, in der stattlichen Phye vom 
Hymettos die leibhaftige Göttin Athene anzubeten, seinerseits an die 
verschiedenen Härte der Priesterin von Pedasia, an den Schlangenfrass 
der Pferde des Krösos, an die Wiederbelebung gedörrter Fische in einer 
über dem Feuer stehenden Pfanne u. s. w. glaubt 1 ). Allein in dem, 
was uns hier angeht, blieb auch das vierte Jahrhundert keineswegs hin- 
ter dem fünften zurück. 

Der Schüler des aufgeklärten Isokrates, der gelehrte Theo pom- 
pös weiss uns von den Tyrrhenern, den Sannitem und Messapiem und 
den italiotisehen Hellenen ganz ähnliche Wunderdinge zu berichten. 
Im 43. Huche seiner Geschichte schildert er uns den Zustand der Wei- 
ber bei Tyrrhenern und den anderen eben genannten Völkern in einer 
Weise, die dem platonischen Ideal Zug für Zug entspricht 1 ). 


t&v T.iTtO'ii ivojjioitetv , xoy» 84 vlcu« rtatSa«, xoj; tk 4jXtxa{ dSEXtpoü;. Müller fragm. 
hist, graec. in S. 460. 

1) Herod. IV, t(l4. Aydllupoot 84 dßpdTaxot 4w8ps« clsl xai ypyatKpöpoi xd pdXtota, 
iixlxonw 84 tut* fovaixor/ tf,v ronsuvrat, Iva xaotpnTTol xe aXX-fjXwv Eluai xai olxlpot 
idvxcc ndvxej (if,T£ tfSiivt» prfjx’ 4/fte I ypeajvxat I; d) 

2) I, 175. I, 78, IX, 120, vgl. Mure critical history of the literature of ancient 
Greece IV, 362 ff. und Rawtinson Herodotus I, 89 ff. 

3) Müller fragmenta historicorum graeoorum. Pari» 1841. I, S. 314 — 15. Aus 
Athenaeaa XU p. 517 ff. : ftednapmoc 8' i'- TT] xßn laxopttüv xai vdpov elvai tpxjat 
napd Tut; Tu^rjvaic xotvd« Ii7tdp-/Eiv xd; Tpvatxae ' xaüxas 84 4-[(ie).etoftai atp85pa x&v 
TtDudtrov xai YUjJLVslCeadai roXXdxt; xai fitx’ dv8pt&v, 4vloxc 84 xai Ttp 5; tauxdc • oi ~fdp 
alaypXv slvat a&tat; spaiveaSat Y'juvxt; • 8*izvetv 54 aüxdc oi rapd xolc dvopdat xt>I« 4ao- 
xwv, dXXd nap’ alt äv T'jyojxt x&v rapivcojv xat nponlvouatv olc äv ßauXijDöatv ' elvat 84 xai 
ntefv Setvdc xai xd; 8'jiet; itdvj xaXd; • rpitpetv 84 xoöc Tu^xjvaii; irdvxa xd jtvdpwva naiSla, 
oix tiöoxa; 5xo'j xtaxpdc 4axv Ixaaxov. Zcbai 54 xai ouxot xov ajxov xponov xot; OpE.'l'auCvot;, 
ixäxouj 84 xd ixoXXd ixawüptEvot xai zXTjaislJovxEe xai; ^uvatüv drdaat; • Ü484v 8' aitr^pöv 
ioxt Tupprjvote , oü puävov adtoü? 4v xtp p4acp xt notoOvxas dXX‘ o484 nda/ovrac tfalvcadai • 
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Die Frauen tler Tyrrhener haben weder Gatten noch Hausstand, 
noch eigne Kinder, noch überhaupt etwas Weibliches mehr. Sie tur- 
nen mit den Männern um die Wette, erscheinen unbekleidet, ohne dass 
das irgend auffiele, sie essen heut an dieser morgen an jener Tafel, über- 
nachten heut in diesem, morgen in jenem Haus, und leisten Grosses 
im Zechen. Die Kinder werden als Gemeingut aufgezogen, ohne dass 
irgend Jemand weiss, wer ihre Väter sind. Die Männer lassen sichs 
beim Genuss des Weins und der Weiber wohl sein, ohne irgend welche 
Scheu vor der Oeffcntlichkeit , noch vorzüglicher aber dünkt ihnen der 
Genuss der Knaben und Jünglinge, die bei ihnen ganz besonders 
schön sind. 

Wir führen diese Dinge nur als Iteispiel dessen an, was man nach 
dieser Seite noch im vierten Jahrhundert glaublich fand, um zu zei- 
gen , wie ernsthaft man desshalb auch den Vorschlag des platonischen 
Staatsideals genommen, wie wenig man denselben ohne Weiteres als 
phantastisch belächelt haben wird. 

Geht doch Platons Absehen nicht darauf, den rohen sinnlichen 
Genuss von jeder Schranke zu entledigen, sondern einem gewaltigen 
Staatsgedanken , um den Preis auch der höchsten Opfer , der Familie 
und des Eigenthums , eine Durchführung zu sichern , die für griechi- 
sche Anschauungen kaum fremdartiger war, als uns die Idee des mittel- 
alterlichen Mönchthums und des Cölibats der Geistlichen. 

Platons ideale Gesellschaft soll eine unbedingte Einheit sein *). 
Nichts trennt die Menschen mehr als die Empfindungen, die sich an- 
knüpfen an die Worte »Mein« und »Dein« , der Hang zu irgend einer 
Person, die Liebe zu irgend einer Sache. Daraus entsteht Neid, Eifer- 
sucht, Hass, Zwietracht. Um diese Folgen zu beseitigen, rottet er 
die Ursachen aus , indem er die Gegenstände gemeinsam macht , deren 
getrennter Besitz an aller Krankheit der Gesellschaft schuld ist 2 ). Der 
Mensch ist der Staat im Kleinen, der Staat der Mensch im Grossen *) . 


Kal xoaoüxou hi ousi» alaypiiv uTtoXapLßaxecv , ä»»te xal Xiyouoiv, Sxav 6 piv ScamlTirjc rijc 
oixlat <hppo5i9idCr]TEU, Cvjttq oe tl; aÖToo, Sri -äayct tI» aal Ti», roooa'fopcja'jLvTE; aiayp ä»c tö 
7ipÖTf»a 1 Dann kommt eine Schilderung der Gelage, die mit Wein beginnen und mit 
Weibern und schönen Knaben endigen und schliesslich eine Angabe über die gräu- 
lige Prostitution, die sich in den Barbierstuben ganz öffentlich breit gemacht haben soll. 

1) 57io)i pda TflpojTai (X| ra>X< 4 ) dXXd noXXal. 439—442. Xj Toiaunj ndXl; — 7. $uv- 
tjaftXjTETai ÄTtaaa, t, {uXXuTrfjOCTai p. 4(12. D. 

2) 5rav pr, äpa ipftifjaivrai io tj TroXst Ta T 0 ix?e jrijpara , t i te i ul 6 x aal tö ojx 
1 jjl 6s, 

3) 36S 1). p. 543. »IpftäTaf äv tpatjitv Tairiijv tX)v 6p5voiav aonppoaOvTiV shai yelpn- 
vo4 te xdpLtlvovo; xatä tpisi'i £u|cpa>vlav inirtpov ÖEL äpyetv xal iv tioXel xai io iot EXXTTU). 
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Der Streit der Begierden ist dort derselbe wie hier. Seine üblen Folgen 
sind sich gleich, sein Sitz an beiden Stellen der nämliche und darum 
gibt es auch nur ein Heilmittel für die Einzelnen wie für die Gesammt- 
heit. 

Nachdem so die Gemeinschaft der Interessen , die Einheit der 
Empfindungen hergestellt ist, ist die erste schwierigste Hälfte des We- 
ges zurückgelegt, die Grundlage des neuen Staates geschaffen und der 
Aufbau der Staatsgewalt kann in Angriff genommen werden. 

Der sokratische Satz, dass aller Staatsdienst ein Wissen und Kön- 
nen voraussetzt, das fachmässig erlernt und angeeignet sein wolle, 
führt, auf die Spitze getrieben , mit Nothwendigkeit zur Aufstellung 
von mindestens zwei Ständen als Inhabern der Staatsgewalt, deren 
der eine die Regierung und Verwaltung, deren der andre die Vertheidi- 
gung des Landes übernimmt. Sie liegt vor in den »Philosophen« 
uud den »Wächtern« der platonischen Politie. 

Diese Theilung der Arbeit im öffentlichen Dienste ist, rein als 
Tliatsache betrachtet, ein überaus charakteristisches Symptom der 
Zeit, in welcher Platon schreibt. Sie ist dem alten , echten Hellenen- 
thum ganz fremd und kündigt die moderne Umbildung desselben zum 
Hellenismus an. 

Bürger, Staatsmann, Krieger sind noch im ganzen fünften Jahr- 
hundert Begriffe , die sich vollständig decken, insbesondre die Grösse 
Athens beruhte auf dieser Einheit und der stolze Kerngedauke der un- 
sterblichen Weiherede, welche Thukydides seinem Perikies in den 
Mund legt, ist eben kein andrer als der, dass der Vollbürger des helle- 
nischen Musterstaates im Gerichte , im Rathc , und in der Volksver- 
sammlung , auf der Flotte und in den Reihen der Hopliten , bei den 
Opfern und Festen , im Chor und im Amphitheater der Lust- und 
Trauerspiele immer derselbe ist, überall seinen Mann stellt und den un- 
endlich vielseitigen Aufgaben eines solch athemloscn Lebens ebenbürtig 
bleibt. Das ändert sich im vierten Jahrhundert. 

Die Einheit, welche bisher zwischen dem öffentlichen und persön- 
lichen, dem kriegerischen und dem friedlichen Leben der Bürger be- 
standen, zersetzt sich ; der Bürger entsagt dem Waffendienst, der Krie- 
ger wird zum Söldner, der Denker zum Privatmann. Diese Scheidung, 
die sich im Leben bereits kundgegeben , führt Platon nun auch in die 
Lehre ein, aber entschlossener als Sokrates und gemäss seinem Systeme 
in seinem Idealentwurf auch sogleich verkörpert , so zwar, dass er die 

445 C'. Sooi tv/mteuüv xp6ico( elois eIöt, fymej, toooütoi xrv&m6ouoi xat Tporot 

clvat. 
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beiden Elemente, welche der damalige athenische Staat tlieils aussticss, 
theils bei Seite schob, die Krieger und die Denker, an die Spitze des 
eignen Staates beruft. 

Ueber die Lebensbedingungen dieser beiden regierenden Stände 
wissen wir schon Kescheid. Eigenthum und Ehe kennen sie nicht. Für 
ihren Unterhalt sorgt das arbeitende Volk , die niedre Masse , der man 
die Lebensart gewöhnlicher Sterblichen lassen muss, weil man nicht 
weiss, wie man sie für den Verlust entschädigen wollte, und für gesun- 
den Nachwuchs sorgen die Weiber. 

Die Stellung der Weiber wird nun auf eine ganz eigenthiim- 
liche Weise geordnet. Genommen wird ihnen die Sorge für das Hans 
und die Kinder, denn beides geht im Staate auf, gegeben wird ihnen 
dafür die Theilnahme an den Kenntnissen und den Befugnissen , der 
Lehre und dem Leben der Männer : das ist im Sinne der Alten , ihre 
Emancipation. 

Platon betrachtet als ausgemacht, dass das weibliche Geschlecht 
nach der Ausstattung, die ihm von der Natur geworden, nur eine min- 
derjährige Spielart des männlichen Geschlechtes ist, dass zwischen bei- 
den nicht eine Verschiedenheit der Natur, sondern nur des Maas es der 
mitgebrachten Anlagen besteht, dass das Weib nur gewissennassen die 
an Kräften des Leibes und des Geistes schwächre Schwester des Man- 
nes, sonst aber durchaus seines Wesens ist, dass der Unterschied beider 
bei Erzeugung der Kinder in einer rein zufälligen , äusserlichcn That- 
sache wurzelt: die Einen »säen«, die andern »gebären« *). 

Die Frage, die Platon hier berührt, bezeichnet er selbst als eine 
»Sturzwelle«, der mit Geschick begegnet sein will , wenn sie nicht das 
ganze schwache Fahrzeug in den Wellen begraben soll *) und überaus 
bezeichnend ist das Verfahren, dessen er sich dabei bedient. 

Der Hauptsatz des ganzen Systems, dass in dem idealen Staate 
»Jeder das Seine thun« soll*) scheint zu fordern, dass die Männer 
bei männlichen , die Weiber bei weiblichen Dingen bleiben , vorausge- 
setzt nämlich, dass zwischen Weib und Mann wirklich ein Unterschied 
des Wesens besteht. 

Aber diese Voraussetzung ist falsch. Bei den Thicren ist das aner- 
kannt. Jedermann weiss und findet natürlich, dass die Weibchen der 
Hunde, abgesehen vom Gebären der Jungen, genau dasselbe verrichten 

1) «Ttdjso'jat — TlxTVjat ■ p. 454. 1) — -ipro pU» tlxTetv, to 5e tipp» iy eien 

2) m«rep xOpci ÖMeptOfttv p. 457. B. 

3) Td ai»ToO npdmiv. 
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wie die Männchen, mit ihnen hüten, mit ihnen jagen und sonstige Dinge 
treiben, nur mit etwas geringeren Kräften. Aber bei den Menschen ist 
es ebenso , obgleich das Vorurtheil sich dagegen sträubt. Tonkunst, 
Turnkunst, Weisheit und Wachsamkeit sind Fertigkeiten und Tugen- 
den, die, wie die Erfahrung lehrt, Weibern ebenso gut eigen sein kön- 
nen, als Männern ; in der Ausübung stehen Jene meistens diesen nach, 
aber daraus folgt doch nur ein geringeres Mass , nicht eine Artver- 
schiedenheit der Begabung, und wo das Letztere wirklich der Fall zu 
sein scheint, da liegt es eben nur an der mangelhaften Erziehung und 
Ausbildung. 

Das erste Mal, wenn nackte Frauen und Mädchen, neben den Ephe- 
ben auf dem Ringplatz erscheinen und wacker mittumeu werden, wird 
es freilich Gelächter und Spott genug geben. Aber was thut das ! Ge- 
lacht wird auch , wenn die Alten kommen mit den runzeligen Gesich- 
tem und den steifen Gliedern und es den schlanken bartlosen Jungen 
gleich thun wollen. Und wie lange ist es denn her, dass man sich bei 
uns überhaupt daran gewöhnt hat , nackte Männer und Jünglinge zu 
sehen, seit die Kreter und die Lakedämonier damit den Anfang gemacht 
haben t Unsere fremden Nachbarn begreifen das heute noch nicht, 
denen erscheint das Eine, was bei uns alltäglich ist, noch jetzt genau 
so anstössig und unerhört als uns das Andre. 

Schreiten wir also, vom Geschrei der Thoren unbeirrt, den steilen 
Pfad des Gesetzes hinauf, kehren wir zurück zu der Natur, die von 
einer falschen Sitte in ihr Gegentheil verwandelt worden *) ist, und wol- 
len wir das Nothwendige. 

»Die Weiber des herrschenden Standes legen ab ihre Kleider und 
legen au das Gewand der Tugend, sie nehmen Theil am Kriege und am 
gesammten Wächterdienst im Innern des Staates und lassen alles Andre 
bei Seite liegen. Nur werde ihnen stets die leichtere Arbeit zu Theil 
wegen der Schwäche ihres Geschlechtes. Der Mann aber, der lacht über 
die nackten Weiber, wenn sie zum allgemeinen Besten ihre Leibes- 
übung vornehmen , der weiss nicht was er thut , denn es bleibt doch 
ewig wahr, was nützt ist schön, was schadet ist hässlich« 1 2 ). 


1) p. 45C C. ovx ipa ä! 6vaxd yc o&Si eü/afc 2f»out ivopoftcroOptv , ^TTEtrcp xaxa 
<pio(v iirlilepcv x4v vjpov dXXä xd vOv ripa xoOxa yiyviipsvi irapdt 

3 [ v uäXXov, c!j; eoixe, ytyvExai. 

2) p. 457. ’AitoSuxtov rate x&v ipuXdxmv f'Jv'ii'U , IjtEtrep dpetY.v dvri Ipaxlwv 
djupiiawrat xai xowtuvTjxfov roXeuoj Tc xat xrj; jXXijc <jt>Xax4j; rfji TTEpL xdjx TtiXiv , xat 
oix dXXa itpaxxfov • xouxrav ?’ auxäiv xi fXatppdxEpa x«i; pjvat?lv Tj xaic dbapciat öoxfov &ta 
xfyt xoä ytvoj; daft^vEtax ' 6 &£ ^eXoiv d'.Xjp Ir . i pj [Avale pjvat£t, xoü ßcXxtaxou Ivcxa pjpva- 
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So wäre denn Alles in Ordnung’ und der ursprüngliche Wille der 
Natur, von aller Trübung durch menschliche Verkehrtheit, rücksichts- 
los befreit. Die Weiber des platonischen llerrenstandes kennen kein 
eheliches Joch , kennen keine Zurücksetzung durch Gesetz und Sitte, 
sic sind frei und gleich , nicht die Aschenbrödel , sondern die Gehilfen 
der Männer in dem edelsten aller Berufe. Wie sehr nun in dieser Rech- 
nung Alles zu stimmen scheint, ganz wohl ist Platon doch nicht bei 
der Sache. Die Ehe hat er aufgehoben, aber die Vermählung muss 
er nur um so schärfer reglementiren, und wie diese , nachdem sie der 
Schranken der alltäglichen bürgerlichen Moral enthoben worden ist, 
auch vor gänzlicher Verwilderung und Zuchtlosigkeit bewahrt bleibe, 
das ist seine sehr ernsthafte Sorge. »Möglichst heilig« sollen die Ver- 
mählungen sein, aber wie sie dabei gleichzeitig auch die »zweckmässig- 
sten« •) sein können, das ist die grosse Frage. Platon versucht sie zu lö- 
sen, indem er durch sorgfältige Auswahl der ebenbürtigen Paare, die sich 
vermählen sollen, auf die Güte des Nachwuchses*), durch grosse feier- 
liche Vermählungsfeste , bei denen die schönsten und tapfersten Män- 
ner mit den besten Weibern belohnt werden, auf die Heiligkeit des ge- 
schlechtlichen Umgangs Bedacht nimmt 3 ). In beiden Fällen ist darauf 
zu sehen , dass die Anzahl der zu erwartenden Geburten eine aus dem 
gewöhnlichen Abgang durch Krieg und Krankheit gezogene Durch- 
sclmittsziffcr regelmässig inne hält 4 ). 

Dass dann die Kinder sofort nach der Geburt von der Mutter ge- ; 
trennt , und nachdem die unbrauchbaren ausgeschieden worden , an 
einem abgesonderten Orte aufgezogen werden 5 ), versteht sich nach der | 
Lehre von der Kindergcmeinschaft von selbst. i 

Auf solche Weise soll das neue Geschlecht erzielt werden, das den 
idealen Staat als die fleischgewordene Philosophie regieren soll. 


(opivatc, „dred.ij toO feXoioa aoipia; Bplnaiv xapra5v“, oüStv olöev, d>; üoixev, UJ jeia 
oü 5’ <5 tt xpchrti ’ xrfXXiarx jap ör toOto xxi XtjeTO! xal XeXi£erat, Btt tB db<f4Xipav xaXov, 
to 5t ftXapspov atsypöv. 

1) p. 458. E. AfjJ.ov Mj Btt j'ipvj ; -ocfjaopEv Upoj; ef{ öivapiv Bit paXiarx • tltv 
V äv Itpoi ol cfspEXiprfriaTOi. 

2) p. 459. 

3) ib. E. oixoDv 54 ( iopial tivec vapoftETrjiiat Boovrae, iv at» luvaSopev xd« xe vjpja; 
xai Toic vjpcpio'j; xai flualai xat Bpvai iroujxBoi xot« XpAExipot; TTOLjTxi; Ttpirovxtc xoit 
jijvojitvot; ydpotc. 

4) p. 460. — to Bi r/.jO'j; x fi>v jäjiijj'. Izi toi? äpyavsi TOtfjaopev, Iv ,5; paXtan 
5ta3oj^t»oi xBv aäxov äptOpBv xtbv dvBpüiv, -pBc itoXipau; te xal voaoot xai -XVTX xotaöra 
özosxojtoüvTE;, xai p pEjai.Tj 4jp.lv tj r.i'l.ii xaxi xi BovaxBv pvjxt aptxpa jtyvirjxat. 

5) 460. 461. 
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Sehr genau ist die Heranbildung und die Charaktcrbeschaffcnheit 
der beiden Glieder des Ilerrenstandes, der »Denker« und der »Wächter« 
sammt deren Frauen, gezeichnet 1 2 ). Der Nährstand, von dessen Arbeit 
und Erwerb die Gemeinde der Vollbürger lebt, wird dagegen mit ein 
paar Worten abgemacht, es genügt darüber die Andeutung, dass 
er im Staate zu gehorchen und Nichts zu sagen hat, denn es ist einmal 
ausgemacht, einen Staat im höchsten Sinn des Wortes können nur die 
Zöglinge der echten Philosophie bilden, alle Uebrigen sind staatlos, der 
erleuchteten Willkür ihrer Herrscher unbedingt anheimgegeben. 

»Es wird eben, so lautet Platons sprichwörtliches Credo, weder in 
den einzelnen Staaten, noch im Menschengeschlecht überhaupt jemals 
besser werden, und noch weniger der ideale Staat je ans Licht treten 
können, solange nicht entweder die Philosophen Könige oder die Könige 
und die sonstigen Machthaber wirkliche und wahrhaftige Philosophen 
geworden sind, solange nicht Philosophie und politische Macht Zusam- 
menfällen, solange nicht alle die, die, wie das heute an der Tagesord- 
nung ist, dem Einen ohne das Andre nachjagen , von aller staatlichen 
Thätigkeit ausgeschlossen sind« *) . 

Nächst der Gleichstellung der Weiber ist die Einführung 
des halb philosophisch, halb kriegerisch gebildeten Wächterstandes 
gewiss die am Meisten bezeichnende Eigenheit des ganzen Ideals. 

Platon möchte den Bruderkrieg unter Hellenen aus der Welt schaf- 
fen und sein Erstes ist gleichwohl die Errichtung eines stehenden Hee- 
res von Kriegern, das entweder unaufhörlich mit den Barbaren im Felde 
liegen, oder mit den stammverwandten Nachbarn Fehde haben muss, 
wenn nicht seine ritterlichen Tugenden einrosten sollen. Platon will 
in seinem Staate die unbedingte Einheit und er schafft sogleich eine 
tiefe Kluft zwischen bewaffneten und unbewaffneten Bürgern ; er erhebt 
sich voll Entrüstung gegen die Tyrannei der Demagogen, die ihren Mit- 
bürgern durch Reden und Processe unangenehm werden, und ersetzt 
sie durch die absolute Gewalt einer bewaffneten Kaste, deren Schwerter 
und Leidenschaften nur durch Philosophie und Musik gezügelt werden. 


1) Dargelegt u. A. bei Hildebrand S. 140 ff. Ausführlicher in Susemihls System 
der platonischen Philosophie. 

2) p. 473. D. 4dv 1*4, i) ol <ptXdso<pot ßaad.eüaoititv £v xats nÄXeoiv t, ol ßaatXcic ol 
vom Xcpipcvoi xal Srezsxai <pt).o3oyf|aa>3t pvx)(jtuic xal Ixaväi; xal xoöxo elc xaAx&v 
%6vapU xe jxoXmxij xal <fi). osotpla , xiüv 5e vüv -optuopivojv yiur.i; itp’ ixdxcpov al noXXal 
eposetc 45 dvdyxxjt dTxoxXeiad&otv , ovx faxt xaxüv — aöXa xaic —61. tat , öoxut 6 oufic xtji dv- 
Oeoj-ivii) yfact, ouSz aSxrj tfj TtoXtxeia [at ( txoxc r.pir spov tpujj x* et« xö 8o»ar6v xal <p«K tjl.K/j 
T6tj, fp, vüw ).6f(u 6icX-rj).ü0a|jt£». 
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Gleichwohl liegt auch darin nur die freilich einseitige Umprägung 
eines echten althellenischen Gedankens. Die altherkömmliche Vorstel- 
lung, dass »wehrlos ehrlos« sei, dass Bürger und Krieger zusammenfallen, 
führt , berichtigt durch die Anschauung des modernen Griecheuthums, 
dass der Krieg eine Kunst, seine Ausübung ein Fachberuf sei, ganz 
von selbst zu der Absonderung eines Standes von Waffen tragenden, der 
sich in der Lehre Platons von der Wirklichkeit nur durch die pliiloso- 
phisch-ethische Beimischung des sokratischen Ideals unterscheidet. 

Die Durchführung dieses Vorschlags erscheint mir als eine der 
schwächsten Particen des ganzen Entwurfs. 

Vorausgesetzt wird ein Schlag Menschen, der starke Knochen, 
scharfe Sinne , gelenke Glieder und ein ungestümes , leidenschaftliches 
Herz , aber zugleich ein sanftes , wohlwollendes Gemüth hat. Ob sich 
diese Eigenschaften nicht widersprechen meint Glaukon. Müssen nicht 
Naturen von jähem kriegerischen Sinne, den Mitbürgern, mit denen 
sie täglich zu thun haben, noch furchtbarer werden, als den Feinden, 
mit denen sie sich nur ausnahmsweise raufen ! Das sollte man aller- 
dings meinen, erwidert Sokrates, aber möglich ist doch auch das 
Gegentheil, denn es gibt ja auch — Hofhunde von besonders edler 
Race, die jedem Unbekannten auf den Leib fahren und vor ihren Her- 
ren und Vertrauten schweifwedelnd sich niederlegen ') . 

Das Gleichgewicht zwischen diesen seelischen Eigenschaften , die 
sich im rohen Zustand widerstreiten, muss nun eine sorgfältige Erzie- 
hung schon in den Knaben hersteilen und zur zweiten Nutur machen. 
Aus den Erzählungen, an denen sich das erwachende Weltbewusstsein 
des Knaben bildet, ist sorgfältig Alles zu verbannen, was seine unlaute- 
ren Triebe, insbesondere den Dämon der Lust zu Frevel und Gewalt- 
that wecken könnte ; was Homer , Hesiod u. A. von den Liebschaften 
und Kämpfen der Götter und Heroen melden , darf ihre Ohren nicht 
entweihen 2 ) und die Unwahrheiten, die Erfindungen, die nun einmal 
der Kindheit gegenüber nicht entbehrt werden können, müssen minde- 
stens anständig und sauber sein. Die Bilder vom Hades, vom Kokytos 
und Styx müssen ferngehalten werden , damit nicht eine Torlesangst 
sich in die jungen Seelen einschleichc , die das Grab des Muthes und 
der Tapferkeit wäre 3 ). Die grösste positive Wirkung auf den werden- 

1) p. 375. E. olatta ydp -O'J xarv 'fEwcuar^ XJ'.OJV, Sri toüto tpu«i auxän TO — pGX 

piv tö’jt auvf,&tit tt xoü -|pi®pi|«iüs <5? oiiv xi JifMfOxdxouC ehai, xxpoi 5e xoüt'äpä'"«« toi>- 
xayxlov. 

2) p. 377 tf. 

3) p. 360 ff. 
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Jen Charakter hat aber die Musik , denn der Rhythmus und die Har- 
monie dringt am tiefsten in die Seele , und schafft ein natürliches Ge- 
fühl für Mass , Schönheit und Anstand, das auf anderem Wege gar 
nicht einzuprägen ist 1 2 3 ). Der Musik wird es auch allein gelingen, eine 
Leidenschaft zu adeln , die sonst in der hässlichsten Sinnlichkeit auf- 
tritt, die Liebe des Mannes zum Jüngling, die Knabenliebe. 
Ihr wird eine besondere Mission zugedacht, sie soll den Ehrgeiz jeder 
würdigen Auszeichnung stacheln und durch Empfindungen ersetzen, 
was Andre durch geschriebene Gesetze umsonst zu erreichen streben *) . 
Aber diese Kuabenliebe soll, nach dem Vorbild des Umgangs, den So- 
krates mit seinen jungen Freunden pflog, rein sein von dem Schmutz 
der sonst daran hing. In dem neuen Staat wird ein Gesetz bestehen, 
welches verordnet, dass der Liebhaber seinen Liebling küssen, um- 
armen, mit ihm zusammen sein , ihn berühren dürfe wie einen Sohn, 
um der Schönheit willen , der er huldigt , vorausgesetzt , dass der Ge- 
liebte dazu willig ist, in allem Uebrigen sich strenge an diese Grenze 
des Anstandes binde und keinen Schritt darüber hinausgehe, widrigen- 
falls ihn der Vorwurf der Rohheit und der Unanständigkeit treffe. 

Was Tonkunst und Liebe durch das Uebermass der Erweichung 
verderben könnten, das wird durch die rauhen Uebungen der Turne- 
rei wieder ausgeglichen, welche als eine mit den Jahren sich steigernde 
Anspannung aller Körperkräfte der ganzen Erziehung erst das rechte 
Mark verleiht 4 ). 

Erst an der Seite solcher Genossen wird es den wahren Philo- 
sophen möglich werden, Bürgeqiflichten mit Liebe zu üben, die den 
Männern des reinen Denkens sonst stets eine unerträgliche Last sind. 

Sind es doch zwei ganz verschiedene Welten, in denen der ge- 
wöhnliche Sterbliche einer- und der Philosoph andrerseits zu Hause 
ist. Die Masse gleicht einem Volke von Sträflingen, die mit Halseisen 
und Fussschelleu gefesselt in einer dunkeln unterirdischen Höhle ihr 
Leben vertrauern und von dem Leben der Oberwelt Nichts gewahren, 

1) p. 401. D. — pdAiixa xaxaSOtxn tl; xo ivxit -ri5; t xt f/jDp.4« xai dppovta, 

xai <p praptvfaxaxa äjrrtxai aüx-fjc, tpipovxa xd)v 6Üxyr ( fjL0a6vr,v xai stoisT tiayfjpova , idv 7t; 
4p0*{ xpatj-jj — • 

2) p. 403 : 4 5i 4pÄ4« Ipmc ettpuxt xosplos xt xai xaXoä ooitppdvmc xt xai (Musixwt 

4pAv. 

3) p. 403. B. vopo8exfjtitt< h rjj olxiCopUvtg TrO.tt tpiXtiv prv xai s-jvtivai xai fextaöat 

dj'jTUp tiUo« itat&txäw tpaaxfjv, TÜrv xaXwx yatpiv, 4dv itttOtQ * xd 4 dXAa oxtoj; dpiXtiv T7pQ; 
8v xic aitouWCoi , 4ita>t ptjMrcaxt 84£ti paxpdxepa xoixtuv • ti 5t pf), ij/d-jov 

dpouaia; xai dnttpoxaXiac ütpljovxa. 

4) p. 404 ff. 411. 


Digitized by Google 


144 I Aristoteles und die theoretischen Staatsideale seiner Vorgänger. 


als was durch das sparsame Licht einer Erdspalte über ihren Häuptern 
in Schatten Umrissen sichtbar wird, während die Philosophen im Lichte 
wohnen, die Gestalten selber vor Augen haben, von denen Jene nur 
das halbe unsichre Nachbild sehen, und den Geist der Natur in seiner 
Werkstatt selber beobachten '). 

Wer ans Licht gewöhnt ist , wird im Dunkeln nimmer heimisch. 
Wer den Philosophen im wirklichen Staatsleben der Gegenwart als 
einen unbeholfenen Tölpel zu erkennen glaubt, der vergisst, dass er 
selber im Finstern tappt und dass ein Wesen höherer Ordnung, wie der 
Philosoph, unter denen, die in den Händen der Sinne gefesselt liegen, 
wie ein unsicher tastender erscheinen muss, während er in Wahrheit 
der einzig Freie ist. 

Die Erziehung des zur Herrschaft bestimmten Philosophen muss 
nun darauf ausgehen , ihn zunächst von allen Händen der Sinnlichkeit 
frei zu machen. Das geschieht durch Gymnastik, Musik, mathematische 
Studien und Dialektik , welche letztre ihn lehrt , das Ewige , die Idee 
rein anzuschauen, ohne Hülfe der Sinne. Durch diese Studien erheben 
sie sich über die Menge des Wächterstandes und kehren erst wenn mit 
dem 35. Jahre die Dialektik abgeschlossen ist, in das Dunkel des Lebens 
zurück, um die Aemter des Staates in Krieg und Frieden zu überneh- 
men. Diese Probezeit dauert 15 Jahre. Denn mit dem 50. Jahre sind 
sie die geweihten Hohenpriester sowohl der Idee als des staatlichen 
Lebens, sie dürfen die meiste Zeit ihren Studien leben , sind aber ver- 
pflichtet, der Reihe nach abwechselnd, sich auch der Prosa ihrer Herr- 
scherpflicht zu unterziehen. 

Und dieser ganze Staatsbau, sagt Platon wiederholt, ist n o t h w e n- 
dig, ist unerlässlich, wenn das Staateleben gesunden soll. Von 
zwei Dingen muss Eines geschehen. Entweder es erfolgt von Ungefähr 
eine grosse Nötliigung des Schicksals, welche die Philosophen zwingt 
durch höhere Gewalt, sich der kranken Staaten anzunehmen, sie mögen 
wollen oder nicht. Oder die Machthaber bekehren sich selber und frei- 
willig zu dieser einzigen Staats- und Regentenweisheit. Erst müsste nach- 
gewiesen werden, dass weder das Eine noch das Andre möglich ist, bis 
man uns vorwerfen dürfte, (lass wir fromme Wünsche ins Leere hinaus 
sprechen 2 ). Dieser Heweis ist aber nicht zu erbringen. Vielmehr bleibt 
denkbar, dass irgendwie die Probe wirklich gelingt und uns zu dem 
Satze berechtigt : 

1) S. das schöne Gleichnis» p. 514 — 517 und da» Folgende überhaupt. 

2) p. C’. a'JTtu fdp av rjjitic äowdras »«»yeXtppith» (bi 4/. X tue e 6 ya t ; Epota 
XffOVTtt. 
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Unser Stunt ist wirklich gewesen, ist wirklich vorhanden und wird 
wirklich vorhanden sein, wenn die echte Weisheit sich des Staatslebens 
bemächtigt haben wird ; »denn unausführbar ist er nicht. Unmögliches 
verlangen wir nicht, wenn wir auch die Schwierigkeiten geme zu- 
geben« *) . 

Die Hauptsache ist hier wie in allen Dingen der Au fang. Ist 
der Staat nur einmal im rechten Gang , dann wird er sich schon selber 
forthelfen, die neue Erziehung wird ihre unaufhaltsame Wirkung üben, 
das neue Vürgerthum wird wachsen und grösser werden, wie ein Kreis, 
der aus dem Inneren heraus sich dehnt und entfaltet*). 

Hier liegt freilich die grösste aller Schwierigkeiten. Es gilt eine 
vorhandene Staatsgemeinde erst gewissermassen in eine saubre Ta- 
fel fl ä c h e umzuwandeln, auf die dann der Maler der Idees ein llild auf- 
tragen kann s ) und das ist nicht bildlich, sondern buchstäblich zu ver- 
stehen, wie wir an einer andern Stelle erfahren. Angenommen, in 
einem Staat kommt ein Philosoph oder eine Gesellschaft von Philo- 
sophen unsres Schlages an das Ruder, so wird folgendermassen verfah- 
ren werden, um reinen Tisch zu machen. Die ganze Uevölkerung, 
soweit sie über zehn Jahre alt ist , wird ausgetrieben und nur eben die 
noch unerzogenen Kinder unterhalb dieses Alters werden zuriiekbe- 
hulten, um, fern von dem verderblichen Einfluss ihrer Eltern und Ver- 
wandten, von ihren nunmehrigen Vormündern in der neuen Weise zu 
Wächtern und Philosophen erzogen zu werden , die keine Ehe , kein 
Eigenthum, keinerlei persönliche Leidenschaft und nur die echte Staats- 
weisheit kennen 1 2 3 4 5 ) . 

Das ist die erste rettende That zur Gründung eines Staates, der, wie 
man sieht, auf nichts weniger als auf ein Luftschloss angelegt ist ; mit 
ihr ist das Gröbste gethan. Es gilt nun noch eine zweite weit weniger 
gewaltsame, bei der man sich nur erinnern muss, dass regierenden 
Staatsmännern, ganz ebenso wie Eltern ihren Kindern gegenüber in 
geschlechtlichen Dingen, eine herzhafte Lüge erlaubt, ja im Na- 
men eines guten Zwecks geradezu r a t h s a m ist s ) . 


1) 49U. D. — cu; ylfovev Tj elpr ( plvTj itoXtrela xal Ion xal fev/joeTa! f e , Zrav a5wj •)) 
poüaa wiXeaK l^apat-ir,« yfvr)Tai* oi ydp doivettos yevlaSai ou5’ djpcti diu- 
vn« Xlfopcv* ^aXcxd 3c xal itap' d)|xäv 6poXo-(ctTxi. 

2) p. 424. teoXite(o IdvTtcp äiroc 3ppt|0{j ej, *p/ET«i Äioacp x6xXoc a&javoplvi). 

3) p. 501. Xaßövrc; di o je e p ttlvaxa raSXtv xal t ( Ht; dvttpw-cuv rp&Tov piv xx#a- 
pdv lEoirjoc tav d> u. 8. w. 

4) p. 540/41. 

5) p. 389. B. Tote dp/ouai 3dj rf ( ; rdXccu; cl-ep naiv dXXot; rpoodjxei t^c63co9at t) 

Oncken, Aristoteles* Staatslehre. 10 
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Das Gebäude au krönen , soll den Wächtern und Philosophen zu- 
erst, den Andern in der Folge, ein yavvotov 'jisuSot — honestum menda- 
cium würde Tacitus sagen — als Wahrheit aufgebunden werden. Es 
gilt ihnen den Glauben beizubringen, die Erziehung, die sie von Seiten 
der Schöpfer des neuen Staates genossen , sei nicht von Menschenhän- 
den auf gewöhnlichem Wege mit ihnen vorgenommen worden; sie hät- 
ten vielmehr die Zeit träumend unter der Erde verbracht und seien dort 
von dem Werkmeister der Welt selber geknetet, geformt und zu dem 
gebildet worden, was sie jetzt seien, zu Söhnen derselben Mutter Erde 
und zu Angehörigen dreier verschiedenen Kasten , die sich gleichwohl 
als Brüder zu betrachten hätten. Die Philosophen liätten Gold, die 
Wächter Silber, die Arbeiter Eiseu und Erz ihrem Wesen beigemischt 
erhalten und so unmöglich es sei, dass diese Metalle sich vermischen, so 
unmöglich sei eine Umwälzung dieses Kastenstaates, was freilich nicht 
ausschliesse , dass Kinder gezeugt würden , die der Kaste ihrer Väter 
nicht ebenbürtig und darum mitleidlos eine Stufe tiefer zu stossen 
wären M . 

Platon sieht selbst, die erste Generation werde er kaum dahin brin- 
gen, dass sie ihre harte Erziehungszeit als einen Traum und den Traum 
für Wahrheit nehme, aber deren Söhne und Enkel, vertraut er, würden 
schon stärker im Glauben sein. 

Das ist die platonische Politie, getreu nach den Quellen dargestellt. 
Man wird sich überzeugt haben , einmal dass der politische und sociale 
Radikalismus Platons weder in der Theorie noch in der Praxis über- 
boten werden konnte und sodann , dass es ihm mit seinen Reformvor- 
schlägen ebenso vollkommener Ernst gewesen ist als mit der unbarm- 
herzigen Kritik , der er den Staat der Wirklichkeit überhaupt , den 
athenischen insbesondre, unterworfen hat. 

Der vorstehende Abschnitt hat keinen anderen Zweck als den, dem 
Leser der aristotelischen Politik von dem platonischen Staate ein voll- 
ständigeres Bild zu gewähren , als er cs sich aus der Kritik desselben 
wird entwerfen können. Mit diesem Zwecke vertrug sich nicht wohl 
ein tieferes Eingehen auf die grosse Fülle dessen , was in neuerer Zeit 
über denselben Gegenstand geschrieben worden ist. Wer darüber ge- 
nauere Auskunft wünscht, den verweisen wir auf die ausführliche 


rtCiMpitus nol.ttäiv £vexu in -nj; -(i/.tcu; * vorher 'hcj&c; ohbf/wrou /f.t; otuov ü,; 

iv -ixr.u .dxvj elSct. 

1] p. 414- 415. Bas Wort Kaste wird uns um so mehr icestattet sein, als Platon 
sein Märchen selber <J>iitvixixG ti nennt. 
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Darstellung von Susemihl 1 2 3 ), mit der er Zeller und Hildenbrand *) 
vergleichen möge. Wir mussten uns begnügen, die entscheidenden Ge- 
sichtspunkte sofort herauszuheben, schärfer, als es sonst wohl geschieht, 
sie in ihrer aus Aristoteles nicht wohl errathbaren Einheit zu fassen 
und nach beiden Seiten hin uns streng an die Quellen selber zu halten. 

Ein Wort aber über die muthmassliche Abfassungszeit der Politie 
können wir nicht unterdrücken, obwohl wir selbstverständlich die ent- 
scheidende Stimme den Platonikem von Fach überlassen müssen. Bei 
der engen Beziehung , die wir zwischen den Erlebnissen und Ein- 
drücken der sokratischen Schule im peloponnesisehen Kriege bis zum 
Tode ihres Stifters und den leitenden Gedanken der Politie nachzuwei- 
sen versucht haben, wird es den Leser nicht überraschen zu vernehmen, 
dass wir zu denen gehören, welche der Ansicht sind, dass die Abfassung 
der Politie mehr an den Anfang als an das Ende der schriftstellerischen 
Wirksamkeit Platons gesetzt werden müsse. Auf die vielbesprochene 
Uebereinstimmung Platons mit der verkehrten Welt, welche Aristopha- 
nes in seinen wahrscheinlich 392 aufgeführten Ekklesiazusen vorführt, 
wird man kein zu grosses Gewicht legen dürfen, denn einmal könnte 
dem Philosophen ebensogut Rctniniseenzen aus dem Dichter , als dem 
Dichter aus dem Philosophen vorgeschwebt haben und dann ist denn 
doch die W eiber herrschaft des Aristophanes etwas wesentlich andres 
alsdie Weiberemancipation bei Platon. Phantasieen aber über einen 
Gesellschaftszustand ohne Ehe und persönliches Eigenthum waren 
überhaupt , wie wir gesehen haben , häufig in jenen Tagen und durch- 
aus keine Domäne der Sokratiker allein. 

Bedeutsamer sprechen für eine verhältnissmässig frühe Abfassung 
der Politie folgende Punkte : 

Erstens die auffallende Unvollkommenheit der Handhabung des 
Dialogs, d. h. deijenigen Kunstform, in der es Platon spater zur Mci- 
sterschrift gebracht hat — das ganze Werk ist im Grunde kein Dialog, 
sondern ein Monolog, nur unterbrochen durch kurze Aeusserungen der 
Neugier, des Zweifels, der Ueberraschung von Seiten der Hörer :l ). 

Ferner die ausgesprochene Vorliebe des Hauptredners für eine poe- 


1) Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie II, 1. Hälfte. Leipz. 
1*57, S. 5b— 303. 

2) Geschichte und System der Hechts- und Staataphilosophie, I. Bd. S. 121 — 

Itttf. 

3) Allerdings gibt sich das Werk als ein wieder erzähltes Gespräch. Allein 
eben diese Form, die sich sonst nur noch im Lysis und C'hannides findet, konnte Pla- 
ton nicht mehr wählen, als er bereits seine volle Schriftstellerreife erreicht hatte. 

to* 
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tische Bildersprache, die lebhaft an den vun dem Dialektiker noch nicht 
überwundenen Dichter in dem Philosophen erinnert, endlich die noch 
sehr unentwickelte Gestalt, in der die Idccnlehre ersche ; nt. 

Schwielig ist es , aus den historischen Anspielungen des Redners 
strenge auf die Zeit der Abfassung zu schliessen , weil liier wie in der 
Regel die Zeit, in welcher der Verfasser das Gespräch selber als gehal- 
ten will erscheinen lassen , ganz verschieden ist von der , in welcher er 
es erfunden und dargcstellt hat. Nach II e r m a n n ’ s Untersuchungen ') 
müsste der Dialog auf Grund dessen, was sich über den Aufenthalt des 
Syrakusiers Kephalos in Athen zwischen 460 und 431 mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen lässt, in die Zeit zu Anfang des peloponnesi- 
sclien Kriegs 431/30 verlegt werden. Nichts destoweniger verrathen die 
unwillkürlichen Anachronismen, die Schilderungen des Bürgerkriegs 
der Parteien , zu denen die Ereignisse des peloponnesischen Kriegs 
Muster gewesen sein müssen , die Erwähnung des Ismcnias von The- 
ben, der erst 403 zu Bedeutung kommt, die Charakteristik der Tyran- 
nis , bei der nach allgemeiner Annalune Dionysios vorgeschwebt haben 
mag, die Ilindeutungen auf das Schicksal des Sokrates, von denen oben 
gesprochen w orden ist, wohin der Kreis von Anschauungen, in welchen 
der Verfasser zu Hause war , verlegt werden muss ; dass unter diesen 
Anachronismen keiner vorkommt, der auf das Emporkommen Thebens 
und Makedoniens deutet, während von den Barbaren in einem ähn- 
lichen Ton gesprochen wird, wie in dem Panegyrikos des Isokrates un- 
ter dem Eindruck des antalkidischen Friedens, erscheint uns nicht min- 
der bedeutsam. Und so kommen wir auf theilweise anderem Wege zu 
einem ähnlichen Ergebniss wie Susemihl, der die Abfassungszeit der 
Politie jedenfalls nach der Rückkehr von der ersten sikclisehen Reise 
und wahrscheinlich in das Jahrzehnt zwischen 380 und 370 setzte 2 ), 
nur mit dem Unterschied, dass wir nicht unter das Jahr 380 hinabgehen 
milchten, zumal dann nicht, wenn wir den Hieb, den Sp engel in einer 
Stelle der Politie auf Isokrates entdeckt hat : 'j , auf den spätestens 384 
vollendeten Panegyrikos beziehen dürften. 


2) De reipubl. Platonicae temporibus Marb. 1839 cf. de Thrasymacho Chalcedo- 
nio. Gotting. 1848. 

2) Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie II, 1 . 296. 

3) VI, p. 505 C. s. Philologua XIX. 1863. S. 597. vgl. mit der bekannten Ab- 
handlung »Isokrates und Platon» in den Abhandlungen der bair. Akademie der Wis 
sensch. VII, Abthl. 3. 1855. 
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3. 

Aristoteles nnd Platon. 

Aristoteles in Athen. 

Iler Freimnth des Melökeu. l>er Kcallsmus seiner Philosophie und Lebens* 
weise. I>ie Ehe. Die makedonische Gesinnung. 

Der Stagirit Aristoteles hat von den 63 Jahren' seines Ijebens (384 
— 322) über die Hälfte, im Ganzen 33 Jahre, in Athen zugebracht und 
zwar in zwei durch einen längeren Abschnitt geschiedenen Zeiträumen. 

Als ein 17/18jähriger Jüngling trat er 367 in die platonische Aka- 
demie ein und verweilte erst als Schüler, dann als selbständiger Meister 
zusammen 20 Jahre in der Hauptstadt der hellenischen Bildung (367 — 
47). Nachdem er dann drei Jahre bei seinem Freunde Hermias , dem 
Fürsten von Atameus zugebracht, durch dessen Katastrophe nach My- 
tilene verschlagen und, bald darauf als Erzieher Alexanders nach Ma- 
kedonien berufen , dort 6 — 7 Jahre gewesen war , kam er nach Athen 
zurück und blieb daselbst abermals 13 Jahre (335 — 322), um endlich 
als Flüchtling auf Euböa in demselben Jahre mit Demosthenes zu 
sterben l ) . 

Dieser lange Aufenthalt des in der Fremde Geborenen deutet auf 
eine ausgesprochene persönliche Vorliebe , wenn nicht für die Form 
dieses Staates, so doch für die Verhältnisse hin, unter denen hier einem 
ausländischen Gelehrten zu wohnen verstattet war und deren Anzie- 
hungskraft uns um so mehr überraschen muss, je ernster der ganze Cha- 
rakter dieser Zeit, je erbitterter während des grössten Theils derselben 
der Kampf war zwischen der Partei der demokratischen Patrioten und der 
makedonisch gesinnten Monarchisten. Aristoteles muss sich in dieser 
■Stadt, wie in einer zweiten Heimath gefühlt haben, wenn er auch 
das Gefühl des Fremdseins aus mehreren Gründen nie ganz verlie- 
ren konnte. Nach den Regeln des athenischen Staatsrechtes kann er 
nicht mehr als ein Metöke gewesen sein, der mit jedem Bürger den 
gesetzlichen Rechtsschutz seiner Person, seines Eigenthums und seiner 
Ueberzeugung gemein hatte, im Uebrigen aber nur ein geduldeter Privat- 
mann war, vor Gericht einen Vormund brauchte, dem Staate seine jähr- 


1) All diese Daten nach Apollodoros Chronologie bei Diog. Iaert. vita Arist. 9. 
vgl. Blakealey 8. 11. Zeller II, 2. 2 ff. 
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liehen 12 Drachmen Schutzgehl zahlte, wenn er nicht als Sklave ver- 
kauft werden wollte , bei feierlichen Aufzügen Schinne und Gefässc 
tragen musste und durch die Sitte überdies zu einem besonders zu- 
rückhaltenden Wesen veqjllichtet war. Sklaven und Metöken zu ver- 
achten, sie tliese Verachtung möglichst empfindlich fühlen zu lassen, 
galt dem aristokratischen Vollblut auch der athenischen Bürgerschaft 
als ein Zeichen gerechten Selbstbewusstseins ') . Die athenische Demo- 
kratie dachte in diesem Punkte grossherzig wie keine andre in ganz 
Hellas . aber die »Ehrenmänner« aus «lern Kreise der hochgeborenen 
Abkömmlinge von Göttern und Göttersöhnen des Landes verwünschten 
die Zügellosigkeit , die den Beisassen dem Bürger gleichstellte J ' , die 
verursachte , dass der Metöke sagen durfte , was er wollte , der Sklave 
nicht von jedem Beliebigen getreten und geschlagen werden durfte 5 i . 
Platon ist an den unten angeführten Stellen nur der Sprecher seines 
ganzen Standes. 

Ein Aristoteles musste dies Vorurtheil gerade der Kreise, in denen 
er sich bewegte, gelegentlich bittrer empfunden haben, als die beschei- 
denen Geschäftsmänner unter der Mehrzahl der Metöken , die froh wa- 
ren , ohne die Lasten des Biirgcrthums , gleich den J uden des Mittel- 
alters, in aller Stille ihr Geschäft betreiben zu können und mehr als das 
nicht beanspruchten. 

Man muss in derNikomachisehen Ethik die Schilderung des «Gross- 
herzigen« nachlesen, um zu erfahren , wie wenig Aristoteles der Mann 
war, sich diesem Vorurtheil zu unterwerfen. »Der Grossherzige d. h. 
der Philosoph nach Aristoteles’ Ideal , macht aus Hass und Liebe kein 
Hehl ; Empfindungen verbergen ist Feigheit. Die Wahrheit steht ihm 
höher als der Wahn der Menge , er spricht und handelt ohne Scheu , er 
sagt seine Meinung frei heraus , weil er alles Andre verachtet. Er redet 
unverblümt die Wahrheit, ausser wo der Spott am Platze ist ; den liebt 
er stets gegen die Menge. Er kann sich nicht abgewinnen , im lieben 
sieh nach irgend Jemand anders als nach seinem Freunde zu richten, 
sonst würde er sich zum Sklaven machen , darum sind auch die 
(Schmeichler Sklavenseelen und alle Sklavenseclen Schmeichler. Er 


I! Plato Pol. p. 5 1!# s xorauppovSiv töiv WjXm* &aztß 4 Ixxvnit TTETTX'.öc JLU'C.; 

2 ib. p. 503 neben der Ungezogenheit des Rohne», der die Achtung vor den 
filtern ausser Augen setzt, wird genannt als Beweis der Krankhaftigkeit demokrati- 
scher Zustände: |jiroix«iv 5 1 daripxxi doröv petoixtu tjtsoöaftxt xai £cvov raszUTm;. 

3; De rep. Ath. I, 10 — 12, wo von der dxol.xsia täv öoiXrov xai UCTMXOJ-V zu Athen 
die Kede ist, vgl. Athen und Hellas II, 103 ff Arist. Acharn. 58. toü; ydp uxt- 

oixooc d'/upx TWV doräiv i.ffED. 
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bew lindert Nicht», denn für ihn ist Nichts gross. Er trägt keine Unbill 
naeh , nicht weil der Grossherzige jeden Verdruss leicht vergisst , son- 
dern weil er ihn gar nicht empfindet. Von Menschen spricht er nicht, 
weder von sich noch von Anderen ; ob er gelobt werde, ist ihm so einer- 
lei , wie ob Andre getadelt werden , er selber sagt von Anderen wieder 
Gutes noch Schlechtes, das Letztre nicht einmal von seinen Feinden, 
es sei denn, dass ihn die Leidenschaft iibermannt. Um Nothdurft oder 
Kleinigkeiten des Lebens grämt er sich nicht, das hiesse verrathen, 
«lass ihm dergleichen am Herzen läge. Sein Trachten geht mehr nach 
dem Schönen und des äusseren Vortheils Entbehrenden, als nach dem 
Frucht- und Nutzreichen; so ziemt es dem, der sich selbst genügt. 
Gang und Haltung sind langsam ernst, die Stimme tief, die ltede ge- 
wichtig und gemessen, denn hastig ist der, der um Geringes eifert, und 
wer Nichts für gross hält, spricht nicht in einem Fluss« •). 

Nicht Alles an dieser Schilderung gehört unmittelbar liieher, aber 
sie ist ein zu bezeichnendes Denkmal aristotelischer Weltanschauung, 
als dass sie hätte zerrissen werden dürfen. Mit überzeugender Klarheit 
geht daraus hervor, dass Aristoteles für die Gastfreundschaft , die er in 
Athen genoss, nicht das mindeste Opfer an jenem stolzen Freimuth zu 
bringen gemeint war, den er sich als Philosoph zur Pflicht gemacht, und 
mit nicht minderer Klarheit, «lass diese vornehme, anspruchsvolle Hal- 
tung des Metöken an und für sich schon , von wissenschaftlichen und 
politischen Meinungsverschiedenheiten abgesehen, sehr Vielen anstössig 
erscheinen musste. Gibt doch selbst ein so freisinniger Athener, wie 
der Dichter Euripides, der sich nicht scheute , die Sklaven wenigstens 
auf der Bühne zu emancipiren, den Metöken den wohl gemeinten Rath, 
sie sollen sich «len Bürgern nicht durch Zudringlichkeit, am allerwenig- 


I) Bekk. p. 1124 b 25 (e«l. minor p. 70 . 10 — 33 J : ptYaXdtßoyov — dvaYxaiov 
öi xai «pavcp4p.i3qv elvat tat tpavepo tp tXov ' xo fär, XavUctvcrv tpoßoupivou, xai piXcn 
xfjc dXij&tiac pdXXov ?| xtj; WJr);, xat Xl*f«tv xat xparrttv tpavepme ■ rapp»]otaax? ( ; 7 d p 
öta to xaxatfpovclv • Stö xai dX*>)tlctjxtxiSc, nXX/V Joa p?j li «iparwiav • clpana 8t xpo« 
xo'jj itoXXoäc. xai ~pö; dD.Xov ÖtnaaOat dXX ?J «tpi« tpIXov ■ oouXixav 7x0 , 5 t 4 xai 
«rdvrti ol x< 5 X axtj ftijxtxoi xai ol xatutvoi xlXaxt;. au 5 t ßauptaartxßt oütev fdp piya 
aüxtpisxiv • ouXt pvrjsixaxo; ' oi y*P p4fa).o«}t6)'OJ x 4 ditopmjpovcüttv, <f/.Xa>; xe xai xaxd, 
dXXä päXXov rcapopäv • 0Ü8 a'.Hcn.noXv''.; ■ afrxt yäp ztpi atixoü Xptt obre ttspi ixtpoo • o 5 xt 
yäp tva ijtatvijxat piXe t atVrm 00# Sjtmj ol JXXot <}iiY<Bvxat, oiö au htatvtxtxd: iaxtv • Mr.crj 
oiät xaxoXdyo« oiü täv tybpän, ti ptj St Oßptv • xai tttpi dvafxaimv t, ptxptnv ?jx«»ra 6X0- 
tpupxtxos xai Str ( Ttxo{ ' em>u8d(«vxo« 700 oüxa»; t/m itspi xaiixa. xai 010« xtxTf^üat pidX- 
Xov xd xaXd xai jxapxa xröv xapniuarv xai ditpcXiptov • aux* oxout 70p päXXov ' xai x lv»j s 1 5 
Se ßpaScta xoo 0x70X0*!/ X/oo Soxet (tvat xai ifflVT| ßapeta, xai Xi£ic sxaatpot ‘ ou 700 
sitcuaxtxoc S "«pi oXiya ,00 aito'jSdltuv, oiot auvxavo; ö pr ( 8«> pdya otSpttx 0; 
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sten durch herausfordernde Reden verhasst machen, die man 
Eingeborenen schwer, Heisassen aber gar nicht verzeihe*). 

Aus der Empfindlichkeit vornehmer Athener überhaupt und Pla- 
tons insbesondre gegen den Anspruch eines Metökcu auf ebenbürtige 
Redefreiheit, hat man srhliessen wollen, Aristoteles werde sich wohl 
gehütet haben, so selbstgewiss und zuversichtlich gegen seinen hoch- 
adeligen Lehrer aufzutreten, wie das seine zahllosen Feinde ihm nach- 
sagen J ) . 

Vielmehr haben wir nach Aristoteles* eigenen Grundsätzen anzu- 
nelunen, dass er bei aller Schonung der Pe rso n en, deren Lob und Ta- 
del ihm ja gleichgiltig war, in der Sach e sich stets mit dem rücksichts- 
losesten F reimu th ausgesprochen habe, dass aber, weil es nicht .leder- 
mann gegeben ist, einen sachlichen Widerspruch ohne persönliche 
Empfindlichkeit hinzunchmcn, weil ferner im alten Hellas nachweislich 
der Hass der Schulen regelmässig zu der schärfsten persönlichen Pole- 
mik führte 3 ), das Verhältnis* der Akademie zu dem Metöken Aristoteles 
von dem Augenblick au ein feindseliges sein musste, wo derselbe neben 
ihr eine selbständige Stellung einnahm und in den Augen der ehemali- 
gen Mitschüler noch dazu den Schein des undankbaren Apostaten auf sich 
lud. Wir werden sehen, dass die Polemik, die Aristoteles gegen seinen 
Meister Platon führte, die ritterlichste und ehrenwertheste ist , die sich 
nur denken lässt, dass sie den Schmutz, der desshalb auf seinen Namen 
gehäuft worden ist , nun und nimmermehr verdient , aber dass sie als 
nackte Thatsache allein schon ausreichte, ihn bei der herrschenden 
athenischen Schule missliebig zu machen, glauben wir hiemit bewiesen* 
zu haben. 

Zu dem anstössigen Freimuth des grossen Metöken, dessen Ruhm 
bald den des Meisters und seiner Nachfolger weit überstrahlte, kamen 
noch wichtigere principielle und persönliche Hinge hinzu. 

Der verwegene Idealismus Platons und der nüchterne Realismus 
des Aristoteles standen sich wie zwei feindselige Elemente, wie Feuer und 

1) Kurip. Suppl. 892 ff. : 

Ttp&TOV (MV, <t)Q TO'JC [ItTOIXOÜVTaC £tvOU(, 

XurtTjpÄ; oix fjv , o\tf> iri<p8ovo; lAn, 

oiS iEcpiOT^g täv XiSyojv , 58cv ßap-t; 

fidXtaT* Äv ttr, 8 ■»] ji iS T ■») s xc xal £ivo<. 

2) Blakend) S. 28, 29. it in scarcely credible therefore, even had all butter muti- 
rea been wanüng, that fear of making a powerful enemy should not liave 
restrained Aristotle from behaving to his master in the way which haa been described. 

3) Cie. de finib. II, 25 Sit iata in Graecornm levitate perversitas, qui maledictia 
inaectantur eoa, a quihua de verdate dissentiunt. 
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Wasser gegenüber. Ein philosoph irender Dichter und ein philosophi- 
render Naturforscher und Arzt werden sich über ein gemeinsames Welt- 
system so wenig verständigen, als ein narbenbedeckter Kriegsmann und 
ein ängstlicher Kaufherr über den Werth oder Unwerth des Krieges. Die 
Kluft zwischen diesen beiden Anschauungen ist so gross, dass ein ganz 
seltnes Mass geistiger Geschmeidigkeit dazu gehört, um sie nur in Ge- 
danken auf flüchtige Augenblicke zu überspringen. Missverständnisse, 
die aus dem Unvermögen hervorgehen , sich in einen fremden Gedan- 
kenkreis hineinzuversetzen, aus fremden Gesichtspunkten in der Weise 
des Gegners zu folgern und zu schliessen , werden hier dcsshalb ganz 
unvermeidlich sein, trotz des ehrlichen Willens, dem Gegner nichts in 
den Sinn zu schieben, was ihm nicht eigen wäre. Auch Aristoteles 
sind, wie wir sehen werden, solche Missverständnisse begegnet, weil es 
ihm ehen nicht möglich war, bei der Kritik Platons den Standpunkt 
desselben in allen Stücken der Art festzuhalten , dass er ihn aus sich 
selber widerlegte. Die Eiferer werden daraus Kapital geschlagen und 
ihre Anklagen geschmiedet haben , die wir heute , da wir die Sache 
unbefangen prüfen, kaum mehr verstehen, die damals aber gewiss so 
viel böses lllut gemacht haben werden , als die Hcschränktheit oder 
Bosheit der untergeordneten Klopffechter, die sich immer an den Streit 
der Grossen hängen, nur irgend zuliess. 

Hinzu kam dann noch der Charakter seiner gesammten Le- 
bensweise, die das Gewand der äusseren philosophischen Werkhei- 
ligkeit ganz abgestreift hatte und einerseits mit der der Sophisten, 
andrerseits mit der eines reichen Weltmannes überhaupt mehr Ver- 
wandtschaft zeigte, als die im Allgemeinen herrschenden Lehren von 
philosophischer Entsagung auch in kleinen Dingen gestatteten. 

Dass ein richtiger Philosoph in Erscheinung und Lebensart nicht 
sein dürfe wie ein gewöhnlicher Mensch, dass er in vielen Stücken 
etwas Besonderes, wenn nicht Absonderliches haben und namentlich 
eine gew'isse grossartige Verachtung des herkömmlichen Geschmackes, 
ja Anstandes zur Schau tragen müsse , das stand bei den Massen des 
vorchristlichen Alterthums so fest, wie das Ansehen der Mönche der 
ersten Jahrhunderte bei den unteren Schichten der christlichen Be- 
völkerungen wesentlich mit aus demselben Grunde. Ja, die Grenzlinie 
zwischen den Tonnenheiligen der Heiden und den Säulenheiligen der 
Christen , zwischen dem Oyuismus griechischer Philosophen und der 
Weltverachtung christlicher Büsser ist oft, bis in seltsame Einzelheiten 
hinein, kaum mehr festzuhalten. 

Zur Zeit des sinkenden Heideuthums war freilich das schmutzige 
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Philosophen th um bereits zu einer Art Landplage geworden, wie man 
das früher so nicht gekannt , allein in dem was Tacitus und Seneca, 
Quintilian, Lukian und Lactanz darüber zu melden wissen 1 liegt doch 
nur die Ausartung eines Voruvtheils, das in der Zeit des Sokrates, Pla- 
ton und Aristoteles zu wirken begonnen hatte. 

Aristoteles ist der aufgeklärte Weltmann unter den 
Philosophen und Platon findet darum seine Lebens- 
weise eines Denkers unwürdig*). Er liebt nicht das ungescho- 
rene Wesen der Denker seiner Zeit, er lässt sich den Bart rasiren 3 ), 
statt eine imposante Mähne zu tragen , die weder Bürste noch Scheere 
je gekannt, auch die philosophische Unreinlichkeit ist ihm ein Greuel, 
seine Eymposienordnung erklärt es als unanständig, dass Einer »unge- 
waschen und mit Schmutz bedeckt» 4 ) zum Kränzchen komme, ein Ver- 
bot, dessen blosses Vorhandensein schon eine sittengeschichtliche Merk- 
würdigkeit ist. Auch die gesuchte Einfachheit der Tracht vermag ihm 
nicht zu imponiren. 

Dass der grosse Baumeister und Philosoph Hippodamos von 
Milet sich die Fülle der wohlgepfliegten Haare lang herabhängen lässt, 
statt sie aufeubinden oder zu einem struppigen Urwald sich verwachsen 
zu lassen , dass er warme , obgleich nicht kostbare, Kleider nicht bloss 
im Winter sondern auch im Sommer trägt , »erscheint Einigen 
stutzerhaft«, sagt er, um anzudeuten, dass er nicht derselben Mei- 
nung ist *) . Er selber fiel auf durch die Sorgfalt, die er auf seine Tracht 

1 ) »Asper cultus et intonsum caput et neglegenüor barba, indict um argen Ui odium 
cubile humi positum et quidquid aliud ambitionemperversa via sequitur». Seneca ep. 5. 

Tacitu« Ann. XIV, Ifi erzählt von den sapientiae doctores, die sich Nero zur Ta- 
fel kommen lies», um seinen Spans an ihnen zu haben: Nec deerant qui orc vullu- 
que tristi inter oblectamenta regia spectari cuperent. 

Quint, inst.or pooem. 15 handelt von der Lasterhaftigkeit, welche vultus et 
tristitia et disscntiens a ceteris habitus der Philosophen verbergen sollen. 

lactantius inst. div. III. 25. mysterium eius (der heidnischen Philosophie) barb» 
tantnm celebratur et pallio. 

l.ukian gibt in seinem »doppelt Angeklagten» (c. <>) eine köstliche Schilderung 
der landstreichenden, fechtenden Philosophen, die mit ihren Mänteln, Stöcken, Kan - 
zen oder Schnappsäcken (pers philosophica) und langen Bärten überall die Gegend 
unsicher machen. 

2! Aelian. V Hist. III, 10. Ifiog. I.aert. in. 

S) Die übereinstimmende Angabe des Timoth. und Aelian wird erhärtet durch 
die wahrscheinlich echte Porträtbüste, die wir von ihm haben und die u. A. aus Fulvio 
Orsini's antiquarischem Schatze in Wettsteins Ausgabe des Diog. I.aert wiederge- 
geben ist. 

I) 4Xouto; xat xoviopTOÜ nMipqe Athenaeos p. 188. K. 

5) Arist. Pol. II, 8 ,p. 40. 10 — ) — &rrt ftoxcN c v i o t ; 'fjv itcptcp^drcpov .allzu ge- 
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verwendete und — er war von schwächlicher Leibesbeschaffenheit — 
auf die Pflege seines Körpers verwenden musste : und er machte sich so 
fast zu einem Mitschuldigen des .Sophisten Prodikos, der in der Ver- 
zärtelung so tief gesunken war, dass er sich vou Sokrates antreffen Hess, 
eingehüllt wie er war in einen I laufen Schafpelze und wollener Decken 1 . 

Und all diesem, was feindseliger Klatschsucht schon genügend Nah- 
rung gab, setzte Aristoteles die Krone auf durch seine Heirath mit 
der Adoptivtochter eines ehemaligen Sklaven. 

Im Laufe der mancherlei Zuckungen, von welchen der zerfallende 
(loloss des Perserreichs bereits Jahre lang vor seiner Katastrophe ge- 
legentlich heimgesucht wurde , war es einem ziemlich unscheinbaren 
Mann, einem Wechsler seines Zeichens, dem Bithynier Eubulos ge- 
lungen, sich in einer der kleinasiatischen Küstenstädte, Atarneus, als 
Tyrann aufzuwerfen und das feste Assos summt Umgebung seiner 
Herrschaft einzuverleiben 3 . So flügellahm war die Persermacht bereits 
geworden, dass dieser nichts weniger als heroische Usurpator, der sich 
aus Kriegsgefahr nur durch kaufmännische Kniffe zu retten wusste *) , 
seinen Thron wie ein vollkommen legitimer Fürst einem Grossvezier, 
der sein Vertrauen hatte, als Erbe vermachen konnte. Dieser Erbfolger 
war nun ein ganz merkwürdiger Mensch. H e rm i as wird bezeichnet als 
ein »dreimal verkaufter« Sklave aus Bithynien, der also in Eubulos sei- 
nen dritten Herren gehabt hätte, als ein Verschnittener, der nicht ohne 
Beben die Worte Messer und Schneiden hören konnte; in späteren 
Jahren ohne Zweifel von Eubulos freigelassen, wurde er Hörer der athe- 
nischen Philosophen Platon und Aristoteles, und trat mit dem Letztren 
in innige Freundschaft ; die Nachwelt schrieb ihm eine selbständige 
Schrift über die Unsterblichkeit der Seele zu. Dass endlich einmal ein 
Philosoph F’ürst werde, war Platons viel belächelter Wunsch ; ein Sklave, 
aber der Philosoph und Fürst geworden war, Hess alles Erlebte hinter 
sich zurück. 

Hermias war’s, der beim Tode Platons seine beiden Freunde Ari- 

sucht, Tpi y ä» tc rA^ttti ui xöspiji itoXunAci, fti öe toäijTci; eütsaoj; (hier ist 03 U.I!) ohne 
rol.uTtAtt zu ergangen , sonst erhalten wir die von Hermann gerügt« contradictio in 
adiecto , wenn die Stelle nicht überhaupt verderbt ist! urv dXttivfjc 5t n\n iv Tip yti- 
jvSrvt urivov iJ.tA xat «cot to-it Bcpnoüc yp5voo;. 

Ii Plato Protag. p. 315. C. iyx*x(iAU|»pf-ios tv xuc.iois Ttsi xxi srpdipasi xai |Mi>,a 
noAAofc. 

2; Hierüber und über das Folgende s Bockh, Hermias von Atarneus und Bünd- 
niss desselben mit den Krythräem. Abhandlungen der Berliner Akademie 1852. 
S. 133 ff vrgl. mit Blakesley a. ». O. 

3) Arial. Pol. II, 4. 10. S. 30, 17. 
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stoteles und Xenokrntes nach Atarneus kommen liess , vielleicht uni in 
den grossen Schwierigkeiten seiner politischen Lage, wie das häufig ge- 
schah, tlen Rath befreundeter Philosophen an der Seite 7,u haben. Der 
Ruf von Aristoteles* politischen Studien war ohne Zweifel damals schon 
begründet. Wie eifrig Hermias selber bemüht war, sein Gebiet durch 
Bündnisse zu verstärken, zeigt die Stcinurkunde über ein Bündniss der 
Erythräer mit »Hermias und Genossen«. In ganz Kleinasien gährten 
Gelüste des Abfalls und der Sonderbündelei. In solcher Zeit waren 
begabte Männer der Schule, die den Staat studirt hatten , die zu reden 
und zu schreiben verstanden, dem Inhaber einer usurpirten Herrschaft 
so nützlich, wie cs den italienischen Kleinförsten des M/15. Jahrhun- 
derts die Humanisten gewesen sind. 

Trotz dieser Hundesgenossenschaft dauerte die Herrlichkeit nicht 
lange. In Mentor dem Rhodier hatte der König Artaxerxes Ochos end- 
lich einen zuverlässigen Diener gefunden, der sich geeignet erwies, 
mit Gewalt und List, mit Niedertracht und Verrath die Empörer zu 
theilen und zu unterwerfen. Für die vortrefflichen Dienste, die er in 
Aegypten geleistet, zum Satrapen von Kleinasien ernannt, übernahm 
er es, auch den »Tyrannen« Hei alias unschädlich zu machen. 

Als Gastfreund spiegelte er dem Arglosen vor, eine persönliche Zu- 
sammenkunft mit ihm werde das beste Mittel sein, ihn mit dem erzürn- 
ten Grosskönig auszusöhnen. Der gutherzige Mann kam , ward ver- 
rathen, dem König ausgeliefert und gekreuzigt. 

Seinen Freunden blieb als Vermächtniss die Sorge für Pythias, , 

die er als Tochter angenommen hatte und die durch seine Katastrophe 
um ihr Alles gekommen war. 

Die flüchtenden Philosophen retteten sich nach Mytilene und Ari- 
stoteles heirathete, »das sittsame und liebenswürdige Mädchen«, wie er 
sie in seinem Rriefe an Antipater nennt’). 

Aristoteles hatte seinen verstorbenen Freund geliebt wie Einen, 
der ihm durch wirkliche Seelenverwandtschaft verbunden war. Ihm zum 
Andenken stiftete er zu Delphi eine Statue mit einer uns erhaltenen 
Aufschrift, die an den schmählichen Verrath und Meuchelmord erinnert, 
dem er zum Opfer gefallen war ; ihm zu Ehren dichtete er jenen angeb- 
lich atheistischen Päan auf die Tugend , um die Hermias gleich den 
Besten geworben habe und für »deren holden Reiz« er gestorben sei 2 ) . 

Ob die Freundschaft für den Verstorbenen oder die Neigung zu der 
Lebenden der iibei wiegende Bestimmungsgruud bei seiner Heiratli war, 

1) d/J.ro; «fcfpova dfaftr,» oiaav. Aristoteles bei Euseb. P. E. XV, 2. 

2) Bergk poetae lyrici p. 505. 4. und p. 519. 7. 


Digitized by Google) 


3. Aristoteles und Platon. 


157 


ist ganz gleichgültig ; im einen wie im anderen Fall war sein Verfahren 
gleich edel und männlich. 

Aber im alten Hellas hatte man dafür kein Herz. Ein hilfloses, 
unschuldiges Geschöpf im Stiche lassen, es dem Hunger und der Schän- . 
düng preisgeben, war ein geringeres Verbrechen, als es heirathen, denn 
eines Eunuchen Verwandte', eines dreimal verkauften Sklaven ange- 
nommene Tochter, d. h. eine Person aus der verachteten Hefe der Be- 
völkerung blieb Pythias doch und eine solche als Frau in das IIuus 
eines freigebornen Griechen einzuführen, war ein Verstoss gegen 
die Ehesitte, der Aristoteles’ in Athen nie verziehen worden ist. Sein 
Verhältniss zu Ilermias und Pythias ist nach unseren Begriffen im 
höchsten Masse ehrenvoll für seinen menschlich edlen Charakter , aber 
die griechische Lästerung glaubte sich gerade hier am allermeisten im 
Recht, wenn sie den grossen Mann mit jedem erdenklichen Unglimpf 
überschüttete und selbst seine besten Freunde, wie Aristokles derMesse- 
nier, der überall so warm für ihn eingetreten ist, wünschten offenbar 
diese Episode aus dem Leben des Stagiriten hinweg. 

Die ganz legitime Ehe des Aristoteles mit der Pythias hat Jenen 
mindestens ebensoviel unter der Nachrede der Welt leiden lassen, als 
unseren Göthe die jahrelange Halbehe mit der unglücklichen Vulpius, 
die Frau von Stein eine »Person« , die er »ein armes Geschöpf« nannte, 
an der beide weniger hochherzig gehandelt haben , als Aristoteles an 
der Hinterbliebenen seines Freundes. 

Das Alles wirkte zusammen, den Stagiriten innerhalb der geisti- 
gen Aristokratie Athens zu vereinsamen. 

Dass er für diese Vereinzelung unter den Philosophen etwa durch 
enge Berührung mit den herrschenden politischen Richtungen ent- 
schädigt worden wäre, wird Niemand auch nur vermuthen , der weiss, 
wie er über die »äusserste Demokratie« gedacht hat und wie diese Allem 
entgegenstand, was durch Geburt oder Gesinnung nach Makedonien 
neigte. 

Wir müssen annehmen, dass selbst die blosse Möglichkeit seines 
ungestörten Aufenthaltes in Athen wesentlich abhing von dem Verhält- 
niss dieses Staates zu Makedonien. Gleich seine erste Entfernung aus 
Athen ist, glaube ich, damit in Verbindung zu bringen. Nach Ansicht 
der Meisten, hätte Aristoteles mit Xeuokrates Athen verlassen aus Ver- 
stimmung über die Wahl des Speusippos zum Nachfolger Platons in der 
Akademie. Diese Annahme würde voraussetzeu , dass Aristoteles wäh- 
rend der 20 Jahre seines ersten Aufenthaltes in Athen persönlich und 
wissenschaftlich zu Platon und der Akademie in einem nicht bloss un- 
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getrübten, sondern sogar sehr innigen Verhältnis» gestanden hätte. 
Das ist mir aber undenkbar 1 . Der seltarfe geistige Gegensatz beider 
Philosophen floss ja nicht ans irgend einem Zufall, aus irgend einer per- 
sönlichen Entfremdung, sondern aus der grundverschiedenen Naturan- 
lage, Geistesrichtung und Bildungsweiso Beider, (in hohen Alter kann * 
man vielfach mihi und versöhnlich denken über Dinge, um die die heiss- 
blütige Jugend sich aufs heftigste ereifert , die aristotelische Leugnung 
der Ideen ist aber ganz gewiss von dem jungen Philosophen, wo mög- 
lich mit noch grösserer Wärme geltend gemacht worden als von dem 
alten. In dem Alter, in dem eine vom Herkommen abweichende l'eber- 
zeugung sich festsetzt , ist bekanntlich auch der Widerspruchsgeist am 
stärksten, und dass Aristoteles erst nach dem Tode Platons, d. h. nach 
Abschluss der Epoche , in der er zum selbständigen Denker geworden 
war, an dessen Tdeen zu glauben aufgehört, die Ideen zu leugnen an- 
gefangen habe, wird doch wohl Niemand annehmen wollen. Dann aber 
konnte er auch nie erwarten , er werde zuin Haupte einer Schule tau- 
gen, deren System er von jeher für falsch gehalten hatte. Er hatte also 
keinerlei Grund, sich für zurückgesetzt zu erachten in eiuem Falle, in 
dem lediglich das Selbstverständliche geschehen war , hätte er das aber 
gleichwohl geglaubt , so durfte er sich durch die Concurrenz des Speu- 
sippos nicht aus dem Felde schlagen lassen , sondern musste bleiben 
und alle Segel aufspannen , um zu zeigen , was man an ihm gehabt 
haben würde. 

Kurz, diese ganze Annahme ist in sich hinfällig und erklärt nicht, 
was sie erklären will. 

Ich bin mit Blakeslev 2 der Meinung, dass die Entfernung des 
Aristoteles mit. dem Tode Platons so gut wie gar nichts, desto mehr 
aber mit dem Aufwogen der antimakedonischen Empfindungen zu 

1) Diesem Schluss aus der inneren Wahrscheinlichkeit kommt ein äussere» Zeug- 
nis» zu Hilfe , welches wenigstens beweist , dass im Alterthum der Glaube verbreitet 
war, Aristoteles habe noch zu Lebzeiten Platons die Ideenlehrc heftig 
bekämpft, ln dem, dem Joannes Philoponus zugeschriebenen Commentar zu Ana- 
Ivt. post 8. 22S b lö heisst es: isTopsitou 5s äxt xai C#>vto{ toü IlXarmvo; xap- 
TtpebTata uspt toütou toü oofpxTo; (d. i. die Ideenlehre) ivitsti) 5 A pi ötotI Xr 4 ; 
Tui nXdTovt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies in den Dialogen oder, was 
ich mit Hcrnay» für dasselbe halte, den i-cuxcpixot; Xäyt »tc geschehen, auf die Aristo- 
teles in der Ethik als die Stelle hinweist, an der von den Ideen das Meiste abgehan- 
ilelt sei. Wenn Zeller II, 2. 15. 2 und Hernays 8. 21) darauf hinweisen , das» Aristo- 
teles sich in den Dialogen noch eng an Platon &ngeschlos»en habe , »o kann ich darin 
nur eine Verwandtschaft der D a rs tel 1 u n gs w ei se alter nicht der philo». Ueber- 
zeugung sehen. 

2; o. a. O. S. .Hi. 
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schaffen hat, welche« augenscheinlich der Eroberung Olynth« durch 
Köllig Philipp gefolgt ist. Dies Ereigniss, welches zufällig mit dem 
Tode Platons in dasselbe Jahr 348/47 fiel, liess auf einmal auch den 
Blödesten die ungeheure (icfahr erkennen , welche dem gesummten 
Hellenenthum durch den unerwarteten Aufschwung der makedonischen 
Militärmacht drohte. Die Schreckensposten aus dem blühendsten Theile 
von Nordhellas machten in Athen den Eindruck einer wahrhaften Ka- 
tastrophe. Nicht Demosthenes’ Feuerseele allein gerieth in fieberhafte 
Erregung über den Fall von Olynth und Methone, Apollonia und 32 
anderen Städten , die zumeist Verrat!» unterworfen , auch ein Finanz- 
mann wie Eubulos , der den Krieg nicht liebte , auch ein Rhetor wie 
Aeschines, dessen Patriotismus mindestens nicht von Stahl war , waren 
in der heftigsten Gemiithsbewegung, und von den letzteren ging der 
Antrag aus, alle Hellenen zu einem Bündnis» wider Philipp nach Athen 
zu laden, und man konnte damals noch nicht wissen , dass der Kriegs- 
lärm schon im folgenden Jahre einem faulen Frieden weichen würde. 
Wenn Aristoteles als der Sohn eines königlich makedonischen Leib- 
arztes , als Freund des Antipater , und als eifriger Anhänger der helle- 
nistischen Missioi» seines Königshauses in jenen Augenblicken unbe- 
rechenbarer Aufregung die Gelegenheit ergriff, dem wahrscheinlichen 
Sturme auszuweichen , so that er gewiss nicht mehr , als was eine sehr 
einfache Weltklugheit anrieth. 

Was wir im vorliegenden Falle nur mit Wahrscheinlichkeit ver- 
muthen, das ist in einem anderen geradezu handgreiflich. Aristoteles’ 
zweite und letzte Auswanderung aus Athen war eine förmliche Flucht, 
veranlasst durch eine gerichtliche Anklage , die einen religiösen Vor- 
wand aber eine politische Ursache hatte. 

Der Tod Alexanders des Grossen weckte noch einmal die Hoffnun- 
gen der Athener auf einen Umschwung, der den Tag von Chäronea wi- 
derrufen würde, und liess den schwer gebändigten Makedonierhass die- 
ses Volkes noch einmal aufflacken». Aristoteles war der Erzieher des 
eben verstorbenen Monarchen, der Freund seines ausgezeichnetsten 
Helden, Antipater; es war sehr fraglich, ob er in Athen überhaupt sich 
liätte wieder blicken lassen dürfen , wenn ihn nicht der mächtige Arm 
der makedonischen Herrschaft beschützte, aber keineswegs zweifelhaft, 
dass er, wenn ein neuer Freiheitskrieg ausbrach, von der aufgeregten 
* Volksmeinung ohne Weiteres zu den fremden Kundschaftern, zu deu ver- 
kappten Staatsfeinden geworfen wurde, denen man zu allererst als den 
erreichbarsten und gefährlichsten zu Leibe gehen müsste. Selbst in 
uuseren menschlicheren Tagen wird kein irgendwie bedeutender Mann, 


Digitized by Google 



1 60 I. Aristoteles und die theoretischen Staatsideale seiner Vorgänger. 

tler einer von zwei kriegführenden Nationen angehört, im Lande des 
Feindes gegen eine persönliche Gefährdung dieser Art sicher sein. Hat 
sich Einer durch irgend eine auffallende Handlung blossgestellt, so 
wird man ihn unmittelbar , hat er tlas nicht getlian , so wird man ihn 
auf einem Umweg fassen. Im letzteren Fall befand man sich Aristote- 
les gegenüber. Wohl nur desshalb , weil man ihm eine strafbare poli- 
tische Handlung nicht nachweisen konnte, griff man eine Seite auf, wo 
jeder Philosoph sterblich ist , man klagte ihn der Gotteslosigkeit , der 
Lästerung an, und Aristoteles entfloh , damit die Athener nicht Anlass 
erhielten, »sich ein zweites Mal an der Philosophie zu versündigen « 1 . 

So war die Stellung des Aristoteles zum Leben der Stadt, in der er 
eine zweite Hcimath gefunden hatte, eine wesentlich andre als die sei- 
ner meisten philosophischen Zeitgenossen. Er hatte weder die Rechte, 
noch die Empfindungen eines Rürgers , das Getriebe der Parteien be- j 
rührte ihn nicht , er hoffte nicht wie Platon auf einen politischen Um- 
sturz, der seine Richtung ans Ruder bringen werde, und in der grossen 
Angelegenheit, deren tragischer Held Demosthenes geworden ist, dachte 
er entgegengesetzt der überwiegenden Mehrheit des athenischen Volkes. 
Auch unter den Philosophen ist seine Stellung vereinzelt, abgesondert. 

Er führt ein audres Leben , treibt andre »Studien , folgt einem anderen 
Systeme als die Meisten unter ihnen. Er geht anfangs neben, später 
entgegen der herrschenden Schule seinen eignen Weg , bildet einen 
neuen Kreis von Jüngern heran und prägt diesen eine Anschauung 
des Lebens , eine Methode des Forschens und Denkens , des Lehren»» 
und Lernens ein , die sich uns als eine erfüllende Krönung darstellt, 
die damals gewiss in einem weniger objektiven Lichte erschienen ist. 

Ucber eine Menge llefangenheiten , denen wir seine älteren Zeit- 
genossen unterworfen sehen, ist er von Hause aus erhaben und so haben 
wir desshalb wie in allen grossen wissenschaftlichen Fragen, nament- 
lich auch in politischen von seinem Urtheil eine ausnahmsweise Unab- 
hängigkeit und Selbständigkeit zu erwarten. 


1) Nach Origenes contra CeUum I, 51 sagte er: ÄnlojjiEv dzb töiv ’ADtjv&v La [»r, 
jtofS^aaiv 5 m[A£-v ’Attvjvalot; toü fefttcpov dfyoC äva/.aßeiv rapa-Xvjalov TU, y.iTi Stu xpavw: 
xai Iva (»f, «üvepov Et; cptAusotpiav äoef)r,aujoiv. vgl. Hlakesley 70 7t. Zeller II, 2, 02 ff 
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DIfe Polemik de» Aristoteles. — Ethik und Politik. — Ihre Einheit nnd ihr 
Unterschied bei Aristoteles. 

Eine der folgenreichsten Entwickelungskrankheiteu der abendlän- 
dischen Wissenschaft war jener hässliche Federkrieg zwischen Plato- 
nikcrn und Aristotelikem , den die ausgewanderten Griechen im 15. 
Jahrhundert aus ihrer Heiinath nach Italien mitgebracht haben. Die 
tinsteren, mürrischen Byzantiner ') mit ihrer fremdartigen Weise und 
ihrem unerträglichen Bettelstolz waren sonst nicht die Leute , Prosely- 
ten zu machen, aber die Leidenschaft, für oder gegen Aristoteles oder 
l’laton zu werben , gab ihnen jenen fanatischen Bekehrungseifer , der 
die Kenntnis» der griechischen Sprache und Weisheit im Abendlande 
begründet und ausgebreitet hat. Der falsche Aristoteles der Scholastik 
wäre nicht gestürzt, die verschollene platonische Lehre nicht bekannt 
geworden , das gesammte Werk der Wiederbelebung des griechischen 
Alterthums hätte seines pathetischen Schwungs entbehrt ohne diesen 
Wettstreit der Schulen , deren jede auf dem jungfräulichen Boden Ita- 
liens ihren Anhang von Bekehrten mit nicht geringerem Eifer aufzu- 
rufen suchte als die Glaubensboten des Christenthums in den Heiden- 
ländern der neu entdeckten Welttheile. Die bleibenden Erträge dieses 
Bürgerkriegs der Gelehrten waren gross und zwar wie gewöhnlich die 
nicht beabsichtigten weit grösser als die beabsichtigten, aber die Art, der 
Charakter, die Gefechtsweise des Kampfs war abscheulich, ekelerregend 
und ein hochherziges Friedenswort war’» darum, da» der Cardinal Bes- 
sarion, ein Platoniker von Gesinnung, am 19. Mai 14B2 einem jugend- 
lichen Ileissspom, Michael Apostolios, in Erwiderung auf eine einge- 
reichte grobe Schrift gegen die Aristoteliker, zu bedenken gab : »ich 
wünschte, dass in diesem ganzen traurigen Streite die Sprecher sich 
all der M ä s s i g u u g befleissigen möchten , welche Aristoteles be- 
wahrt hat , als er seinen Vorgängern widersprach. Was er beweisen 
will, das thut er stets mit Gründen dar und meist so, dass er sich bei 
Hörern und Gegnern entschuldigt wegen der Freiheit, die er zu bean- 
spruchen wagt. Niemals lässt er sieh Verunglimpfungen entschlüpfen. 
— Und wir, die wir Zwerge sind im Vergleich mit diesen beiden Grössen, 
wir haben die Keckheit, sie wechselseitig als Schwachköpfe zu behan- 
deln, sie auf eine noch pöbelhaftere Art herunterzureisseu , als je die 
Komödiendichter einen Kleon oder Hyperbolos gelästert haben» s ) . 

1) S. meinen Vortrag auf der Hannov. Philologenversammlung IS64. 

2) l)er Brief ist handschriftlich in der Pariser Bibliothek und wiedergegeben in 
den Memoires de l academie des inscriptious 173G. II. 723. 

0 nckea , Aj-Utolele« Staats lehre. }| 
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Gern erinnern wir an dies ehrende Zeugnis», das der Polemik des 
Aristoteles ausgestellt wird. Ks wird crtheilt von einem Platoniker uml 
zwar zu einer Zeit, da ein gewisser Muth dazu gehörte, es der eignen 
Partei entgegenzuhalten. Es ist das erste seiner Art seit dem Wieder- 
erwaehen des uralten pliilosophischen Gegensatzes, der sieh uutcr an- 
derem Namen immer wieder erneuert, es ist ein Protest gegen den Lii- 
genklatgch, der sieh schon im Alterthum an die angebliche Undankbar- 
keit des Stagiriten angekniipft hat und ein Protest gegen den wüsten 
Gassenlärm, der im 15. Jahrhundert so viel Staub aufwirbclte und es 
soll nicht vergessen werden, dass es auch auf lauge hinaus das letzte ist. 
Schon der grosse Baco von Yerulam ') weiss für die Polemik des Ari- 
stoteles keine bessere Analogie als die Sitte der Ottomanenfiirsten, alle 
ihre Prüder abzuschlachten, und mit dem gelehrten Patritius wacht der 
ganze Gräuel des gelehrten Klopffechterthums von Neuem in einem 
Prachtexemplare auf. 

Die Art der Polemik offenbart den Menschen , den Charakter im 
Gelehrten. Bedurfte es nach der Pythiasepisode noch eines Beweises da- 
für, welch eine etile, hochherzige Natur der Stagirit, all seinen Neidern 
und Verleumdern zum Trotz , gewesen ist , so läge er in den unsterb- 
lichen Worten, mit denen er im ersten Huch der Nikomaehischen Ethik 
seine »kritischen Gänge« gegen Platons Ideenlehre eröffnet. »Ich muss 
daran gehen, sagt erdort, wie sauer es mir auch wird , denn der Ur- 
heber dieser Lehre ist mir nahe befreundet. Aber ersparen darf ich mir 
es nicht, der Wahrheit zu Liebe muss man bereit sein, selbst sein eigen 
Werk umzustosseu und der Philosoph von Beruf kann von dieser Pflicht 
am wenigsten entbunden werden ; denn gilt es die Wahl zwischen der 
Liebe zum Freunde und der Liebe zur Wahrheit, dann wird der Weise 
der letzteren den Vorzug geben« 2 ). Dass Aristoteles der Originalität, 
dem Tiefsinn, der Erfindungsgabe seines genialen Meisters alle Gerech- 
tigkeit wriderfahren lässt, auch wo er seinen Bahnen nicht folgen kann *) , 


1) de augmos discipl. III, c. 4: Aristoteles regnare se haad tut« posse putavit 
uisi more Ottomanorum fratres suos omnes contrucidavisaet — Alexandrum forlasae 
uemulatus est, ut si Ule omnes nationes, hie omnes opiniones subigeret et monarchiam 
quandam in contemplationibus sibi conderet. 

2) K. N. p. 5. 25 — xalrcp zpoaav-rouc Tfj; totoirrj; C7jrf}«ai; ytvofjdvq; £id xö Cp[- 
Xo’j; dx'.pac eloxfaTtr* Tct cl&ip Sö^cie J äv Israc ßO.Ttov eivai xai ictv iiA oa>Tr;pi(ji je rfjt 
di.-qäeia? xai xä oixtia dvatpeiv, a)X m; tc xai tfiXoodspoot iixis • dpipoix ydp Jvrotv «pi^oiv 
£oiov irpOTqxäv dir, tklav. 

11) Pol. 33, 2t> : xi pUv oiv itepirtiv tfyoosi -dvTEE ol toö Hcuxpdtou; Xi-/oi xai roxopijäi» 
xai xii xaivordpov xai xö Ctjnjrtxiiv, xay.fii; Si nolvra iaai; yaXeroiv. — Ueber diese vielbespro- 
chene Stelle spricht Bich (iöttling in einer seiner höchst lesenswerthen akademischen 
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dass er, um die Schärfe seiner Einreden in tler Form zu mildem, den 
wirklichen Gegner fast nie bei Namen nennt, sondern wesentlich nur 
von dem Sokrates der Dialoge redet , wo Platon allein gemeint ist 
und dies Letztre auch da thut, wo, wie in den »Gesetzen«, der Text von 
einem Sokrates gar nichts weiss, das sind nur Beweise einer Schonung, 
die einem vornehmen Geiste, wie Aristoteles, das natürliche Gefühl für 
wissenschaftlichen Fechteranstand auch jedem Andern gegenüber zur 
Pflicht machen musste. Aber es war ihm auch wirklicher Ernst mit 
der »Freundschaft«, mit der verehrungsvollen Liebe zu der Person des 
Mannes, die allen Anfechtungen des Meinungsstreits überlegen blieb. 

Als Aristoteles von dem Hofe zu Pella, wo er die wissenschaftliche 
Ausbildung des grossen Alexander mit Kuhm geleitet, nach Athen zu- 
rückkehrte, da stiftete er dem verstorbenen Lehrer ein Denkmal, über 
das er sich selber in einigen wann eiqpfundeneu Distichen ausge- 
sprochen hat 1 ). 

»Ala er darauf hinkam dort zur kekropischen Stadt 
Gründet' er einen Altar zu Khren der Freundschaft des Mannes, 

Welchen zu nennen mit lx>b, bleibe den Bösen versagt ; 

Ihn, der allein und zuerst überzeugend die Sterblichen lehrte, 

Wie durch der Gründe Beweis, so durch sein Leben zugleich, 

Dass wer tugendhaft sei, zugleich glückselig auch werde, 
lind dass auf anderem Weg Niemand erreiche das Ziel.» 

Der ethische .Satz, der in diesen Versen als die grosse Leistung der 
Lehre und des Lebens Platons herausgehobett wird, ist in der That ge- 
eignet, einer Freundschaft als Bindemittel zu dienen, die durch den 
Tod nicht gelost , durch abweichende wissenschaftliche Methode nicht 
getrübt werden kuuu. Und er bildet auch den gemeinsamen Boden, 


Dissertationen (Jena 1855 de Politicorum loco II, 3) aus. Die ganze Aeusserung nennt 
er summae pietatis exemplum und die einzelnen Worte erklärt er so: 

r4 — cpiTTcv ingciuorum ceterorum hominum ingenio longe superius quo multis 
videhatur mente incitatua esse Plato. 

t4 zzivoropov summum acumen quo quasi «ovis Pieridum loca« peragrare conatur. 

t 4 xouifAv compta pulcritudo seu elegantia. 

t4 0)tt)tix4v subtilitas atque in indagondo profunditaa. Quibus si postea addit 
xa/.tti; Se nsivta tsai« yaXcirov tarn modeste id addit nihil ut fingi amabilius possit. 

Wie schwer Aristoteles die offene Auflehnung gegen die Ideenlehre geworden 
ist lehrt noch eine von Proklos aufbewahrte Stelle aus den Dialogen : «xperjibc (4 
Ap:»TOT<).rjc! pr, 56vaa8ai tü> 0G-.U3TI to4tu) auptratftftv xdv ttc airiv ohqrai 4tä 
xizv dvriXiyeiv. Bei Philopanus : contra Proclum de mundi aeternitate (Venet. 1535) 
II, 2. S. Bernaya. S. 151/52. 

1) Bergk, poetae lyrici Ed. II, p. 504, n. 3 (aus Olympiodors Commentar zu 
Platon’* Gorgias' Nach Zeli’s Verdeutschung. 
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auf welchem beider Anschauung vom Staate , vom Zweck des Lebens 
in staatlichen Formen sich auferbaut. Die grundlegende Ueberzeugung, 
dass Tugend und Glück und darum auch Sitten- und Staatslehre ein 
und dasselbe sei , knüpft die Systeme beider Denker in einer Wurzel 
zusammen. 

Ein kurzes Wort über die E i n h e i t von Ethik und Politik, 
welche der aristotelischen Weltanschauung ebenso eigen ist als der pla- 
tonischen, wird diese Ucbereinstimmuug noch klarer heraustreten las- 
sen. Der Zweck, den Aristoteles bei seinen Vorträgen über Ethik uml 
Politik vor Augen hatte , ist im letzten Kapitel der sogenannten N'iko- 
nmchischcn Ethik deutlich ausgesprochen. Er will seine Jünger anlei- 
ten, sittlich reine Menschen, pflichttreue Bürger, fähige 
Staatsmänner, sachkundige Gesetzgeber zu werden und da- 
durch sich und Anderen jene wahrhafte Glückseligkeit (eüSai- 
povla, zu erwerben und zu begründen , auf welche das Dichten und 
Trachten der Menschen hienieden gerichtet ist. Persönliche Sittenrein- 
heit und Befähigung zum öffentlichen Leben , schlichter Wandel nach 
den einmal vorhandenen Gesetzen und überlegenes Eingreifen in die 
Arbeit der Gesetzgebung selber sind für den modernen Menschen sehr 
weit auseinander Hegende Dinge , für den antiken dagegen hängen sie 
aufs Engste zusammen und bezeichnen nur verschiedene Sprossen auf 
derselben Leiter. Dass sie lediglich dem Grade, nicht der Art nach 
verschiedene Ausbildungen und Eigenschaften voraussetzen , ist der 
Grund- und Kerngcdauke des ganzen aristotelischen Lehrplans. Der 
herkömmlichen Weise der Erziehung macht er es ausdrücklich zum 
Vorwurf, dass sie diese Eiuheit nicht besitze, dass sie auf einer unheil- 
vollen Trennung von Lehre und Leben beruhe und dieselbe Trennung 
durch ihr eigenes Wollen verewige. 

Die Politik gehört zu den Dingen , die zugleich ein Wissen und 
eine Kunst sind; das Wissen ist todt ohne die Kunst, die Kunst ist 
blind ohne das Wissen. Der Arzt, der Wissen hat, aber nicht zu heilen 
versteht, ist kein Arzt, und der, der sich einiger Handgriffe rühmt, aber 
des Wissens entbehrt, ebensowenig. Gerade so ist es mit der Politik, 
die Aristoteles unaufhörüch mit der Heilkunde vergleicht und die man 
recht wohl die Wissenschaft vom gesunden und kranken Staate, die 
Heilkunde am Körper der Gesellschaft nennen kann. Wie aber wird 
sie gelehrt und wie wird sie geübt ! 

Sie wird gelehrt von den Sophisten, die Nichts verstehen als 
allenfalls wie man Heden drechselt für Volksversammlungen und Ge- 
richtssitzungen und für die Praxis höchtens eine oberflächliche Kenut- 
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niss dessen empfehlen, was sie unter der Ueberschrift »wohlbeleumun- 
detc Gesetze« zusammengestellt haben *) ; sie wird geübt von den Staats- 
männern , die im Leben selber sich eine gewisse Fertigkeit oder Rou- 
tine angeeignet haben , aber ausser Stande sind , ihre Erfahrungen in 
mittheilbare Vorschriften und Grundsätze zusammenzufassen, nach 
denen Jünger sieb bilden könnten : sie entbehren der nöthigen wis- 
senschaftlichen Einsicht, um diesen Rohstoff geistig zu verarbeiten. 
Womit freilich nicht gesagt sein soll , dass nicht die Praxis unter allen 
Umständen eine ausgezeichnete, ja unerlässliche Schule der Poli- 
tik sei 2 ). 

Diese Einseitigkeit will Aristoteles verbannt wissen. Vor Allem 
die des reinen Theoretikers kann er nicht scharf genug ablehnen. Das 
Glück, das der Mensch im Staate sucht, ist nicht ein Zustand, sondern 
eine Thätigkeit, nicht des Leibes oder der Sinne, sondern der Seele, 
bedingt nicht durch zufällige Lust, beschränkt nicht durch zufälliges 
Leid, sondern bedingt durch die Tugend, beschränkt durch die Un- 
tugend 3 ). Das Wissen vom Guten ist ein unerlässliches .Mittel zum 
Zweck ; wer es besitzt , wird , wie der Schütze sein Ziel , leichter das 
Glück erjagen 4 ) ; aber dies Ziel selber ist nicht das Wissen, die Kcnut- 
niss, sondern das Verrichten des Sittlichen s ) . Nicht bloss zu wissen, 
was Tugend ist, sondern selbst tugendhaft zu werden, ist unsere Ab- 
sicht, sonst wäre der Tugendbegriff zu Nichts nütze •) . Was man aber 


I Eth. Nie. p. 201, 27 (Bekk.'. t&v Öt ooYiar&v oi ina77£).X4[xtvot Xiav ^aivovrat 
rippen sivat toü Oldd;ot * 5Xc»; oooe rotdv n färbe T) repi rot« Ttsaotv • ou 75U äv n i,v 
avript Tr) o^Toprxtjj oüoe '/Etpco itidcoav, ojö av Jtovro paotov c’tvat to vopoöcTfjOat auvoeya- 
■yövTt Tod; Eddoxiptouvr«; töjv oOptojo • 4xX£;aaftat ydo €tv«t tou; dotTTO'j; , tuortp o 05t Trpt 
ixXoyfpi ojeav ajoeotru; xai TÖ xptvat öpDtü; uiytdTO'. — . 

2) ib. p. 14. — ol roXtrtuipcvot, oi ?4;auv 5v (uvdjxci Tlvi toüto rpi— ctv xai 
ipirttpia päXXov T, otavota • 0J7C yäp ypd-povTe; oute XiyovT!; espi töiv Totoirtnv tyaivovrat 
— ojo au roXiTtxoüe rgrotyx^T«; TO'j; atperipoue oict; f; Tto«; ÖX/.OJ; x&i siXaiv. c&Xoyov d 

ei ituvavxo • oüre yap rat; itiXeatv djietvov ooäcv xaTiXorov av, odH auxot; 'jxdp;at eepoi- 
Xotvr’ Jv päXXov rij; xotaurijc Övvdutttj;, O'jde dx, Tot; cptÄidtotc. ou pt,v ptxpiv 7; iotxev 
fj rpretpia aupßdXXeo&at. 

3) E. N. 10, 16. fj cuiatpovia dvOptnirivt] — tirjyfj; evtpvEt« xat dpeTTjv. ib. 174, 10 
t, 0 cvtpyeta — yivsrxt xai oüy drapyct ehaitcp xTf, it-d Tl. 

4) ib. 2, 1—5. Ap oöv xai — rpö; töv jliov r, yvcöat; auxou (toü dfyaäoü! [Uy«)«,-. 
fyci porrijN xai, rattdrep TO;OT«t oxorou, iyovre; (vijv yvcuTtv pöXXov dv Tuy/dvottuv tou 
ä£ovtoc; ;Ueber meine Lesung oxo r 0 0 , statt der vulgata axorrov fyovnt s. Emcnda- 
tiones p. I — 4). 

5) Eth. N. 3, 12. To xiXo; ioxiv ou Y’/üjEJt; di.Xd xpd;t;, 

6) ib. 23, 9 ou 70p tv ciötüpuv tl ionv 4j öpcrrj irtoxerrtopeSla, dXX’ Iva «qailoi 7c«»- 
pttBa, irret ov?tv äv ifi &pe). 0; auTfj;. rgl. Eth. Eudem. 1216 b , 22. 
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lernen muss, um es anzuwenden, das lernt man eben auch am Besten 
in der Anwendung selbst ') . 

Es kommt also vor Allem darauf an, zu können, was man weiss, 
zu sein, was man fordert, zu leben was man lehrt. 

Der Schüler des Aristoteles soll einmal lernen, wie er selber be- 
schaffen sein und handeln muss, um allen Pflichten eines guten Bür- 
gers gewachsen zu sein: das lehrt ihn die Ethik. Er soll ferner ler- 
nen, wie man Andre zu gleicher Tüchtigkeit heranbildet, das lehrt ihn 
die Politik. 

Darin liegt die Einheit und der Unterschied beider Wissenschaften. 
Wie man den letzteren aristotelisch bestimmen solle , ist nicht gerade 
leicht zu sagen und ganz unmöglich, w»enn man sich, wie wohl gesche- 
hen ist, mit einigen Schlagwortem glaubt begnügen zu dürfen. Nicht 
wenig zur Vermehrung der Unklarheit hat der Umstand beigetragen, 
dass Aristoteles die Bezeichnung »Politik« einmal in weiterem , dann 
wieder in engerem Umfang gebraucht, worauf, soviel ich sehe, noch zu 
wenig Rücksicht genommen ist. 

In dem Einleitungskapitel der Nikoraachischen Ethik kommt das 
Wort wiederholt im ersteren Sinne vor und kehrt mit solchem Nach- 
druck wieder, dass man an der Echtheit des überlieferten Titels »Ethik« 
zweifeln müsste, wenn dieser nicht in der Politik vier Mal vorkäme 2 . 
Die Politik wird genannt die Königin aller Wissenschaften 3 ) ; denn sie 
habe mit uneingeschränkter Machtvollkommenheit zu gebieten, welcher- 
lei geistige Thätigkeiten in einem Staate von Nöthen seien, auf welche 
Wissenszweige die Bürger sich werfen und bis zu welcher Stufe ihre 
Ausbildung darin gehen müsse. Demgemäss seien die angesehensten 
Lebensberufe ihrer Botinässigkeit untertlian , die des Feldherm , des 
Hausvaters, des Redners. Da sie ausserdem das gesammte übrige Leben 
beherrsche und vorschreibe, was die Menschen zu thun und zu lassen 
haben, so könne man wohl sagen , dass ihr Gebiet allumfassend, ihr 
Ziel der Ziele höchstes sei, nämlich das Vollmass menschlicher Glück- 
seligkeit. »Ist dies auch dasselbe für die Einzelnen wie für ein Gemein- 
wesen, so ist es doch ein grösseres, lohnenderes Streben, das Glück der 
Gesammtheit zu schafTen und zu bewahren ; was der Einzelne dankens- 
und liebewerth findet, dass ist preiswürdig, ja göttlich gegenüber einem 

1) ib. 22, 10. i yap Xci (mBiSvti; koieiv, t« jt« zwövnt pivikfvojuv. 

2) p. 24, 12. iv nt( "pihxoi; efprjrou trpdrepov. p. 116, 31. tpxpuv Ss xai iv toü 
T jUtxoic mit Bezug auf Eth. Nicom. I, 12; p. 117, 12. xat ydp toüto öuiptSToi xxri 
xou; djStxotu Xäyouj. — p. 182, 30. iv toi; f,ltixoi; clpryrai. 

3) E. N. p. 2, 6. — i] x'j[>miT*TT) xal pdXiora dp/iTEXTOvixf] — . 
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Volke, gegenüber ganzen Staaten« ') . Gleich darauf wird als Inhalt der 
Politik in diesem höchsten Sinne das «sittlich Schöne und das rechtlich 
Gute« 1 ) bezeichnet, dann noch einmal das höchste aller erreichbaren 
Güter ihr zugeschrieben *) und endlich am Schlüsse des Werks mit Be- 
zug auf sie der Ausdruck gebraucht, »die Philosophie der menschlichen 
Dinge« 4 ) . 

ln dieser ausgedehnten Fassung kennt die Politik innerhalb der 
Wissenschaft von der gesammten sittlichen Welt weder Gegensätze noch 
Aussengebiete mehr , für sic gibt es nur noch Unterabtheilungen und 
die zwei darunter, die uns hier angehen , sind die Ethik und die Po- 
litik im engeren Sinne. Zwischen diesen gilt es hier den Unter- 
schied festzustellen. 

Dass Stoff, Grundsätze, Ziel beiden gemeinsam sind, haben wir 
schon gesehen > verschieden kann ihnen mithin nur noch Eines sein: 
die Richtung und die Mittel ihrer Thätigkeit, und hinsichtlich dieser 
glaube ich lässt sich die aristotelische Arbeitstheilung in den Worten 
zusammenfassen : die Ethik ermittelt und bestimmt den Begriff des 
höchsten Gutes, der Tugend, die Politik im engeren Sinne stempelt die 
Vorschriften der Ethik zum Gesetz und macht so aus dem sittlich 
Schönen (rö xaXöv) das staatlich Rechte (to Sixaiov), zwei Dinge, die der 
Moderne zu scheiden, der Antike untrennbar zu verbinden pflegt. Die 
Fragen: was ist Glück für den Einzelnen wie für den Staat.' was ist 
die Tugend, die beide glücklich macht? beantwortet die Ethik. Die 
Fragen: wie wird der Einzelne durch den Staat, der Staat durch die 
Einzelnen glücklich? wie wird man tugendhaft? beantwortet die Po- 
litik im engeren Sinne. Das Mittel der Ethik ist die Lehre durch Vor- 
schrift und Beispiele, das Mittel der Politik das Gesetz, das bewirkt. 


1) p. 2, 7 — 19. -oi«0tT| o -#j noXiTix-fj tpatvcxai. xixaj ydp Eivxt ypEmv xtüx irtaxvj- 

pii»-/ Ev Tai; cöXeat xat roix; £xdo too; pavOdvEtv xat piypt Tivo;, «uttj Staxdaaet. 5pd>p£v 
hi xal Ta; 4vxi|EOX3tTX£ xt»v Ö'jyxu-tojx 'jjtö TX’JTT ( 7 077«;, otov TrpxTT otxovoptxr,*/ 

Topixxjv. ypmptvr,? hi xaixvj; Tai; Xontat; trpaxxtxal; Tür. XrtTTT u<07. (ti hi vana3eTVjXT ( ; 
t! itt -pärrtiv rat xlvoiv äctysottoi, TO xaixTjs xtt.ot xepiiyot äv xd xtliv äXXinv, t&oxt xojx’ 
Sv euj xävSptf/irtvöv dyaOtiv. ei ydp xai TajxO'i <®xtv ivi xat nöXci, fAEi'ov yz xat xe/.edixe pov 
xo x?j; ttdXetu; tpaivexat xat /.aßt 17 xat atiCetv ■ aya^TjXÖv pev ydp xai ivi pävip , xdXXtov äe 
xat ttetaxepov elHet xat -<S).eatv. tj pev O’jv pfitoöo; Tooxor/ itpLxat, itaXtxtxf, X I ; 
oüaa. vgl. Khet. I, 2. x4jc repi xd f, H r] KpafpaTEia; , f ( v ötxxiöv eaxt rpoox-p- 
pE'jctv ttoXtxtx-f )V. 

2) 2, 24. xd 5i xa/.d xai xd »txata, rapt div 4) -oXtxtx^ axoreixat. 4, 15. repi xa/.fiiv 
xat älxatiav xat h/niz xtbv roXlxtxcnv — . 

3) 3, 23. to — ctvTtuv dxpäxaxox xtnv -paxxiüv d^affmv. 

4) Tj TT£pt xtit dvftptbctxa tptX.oaoifta 201, 23. 
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dass die Bürger gemäss den Regeln der Ethik «gute Menschen und Ver- 
riehter des sittlich Schönen« werden ') . 

Den Unterschied zwischen Sitte und Gesetz, auf den wir den aller- 
grössten Werth legen, kannte der Hellene nicht, seine Sprache deckt 
beide mit einer und derselben Bezeichnung ; auch die Anerkennung 
einer weitgehenden individuellen Freiheit, die uns selbstverständlich 
ist, nicht bloss weil wir den Bereich des Staatsgesetzes enger , sondern 
auch weil wir das Mass der sittlichen Verantwortung w'eiter fassen, 
fehlte der Weltanschauung der hellenischen Philosophen und darum 
wird es uns schwer einen derartig strengen Zusammenhang zwischen 
Ethik und Politik zu begreifen, wie er hier aufgestellt wird. Es muss 
aber eben auf die Dinge, die uns am wenigsten mundgerecht sind, mit 
dem allergrössten Nachdruck hingewiesen werden , denn sie enthalten 
gerade das, was die Staatsanschauung der Alten unterscheidend kenn- 
zeichnet. 

Nach unserer bisherigen Erörterung ist im Unterschiede zur Ethik 
die Aufgabe der Politik im engeren Sinne die Gesetzgebung nach 
Massgabe der Normen der Sittenlehre. Die Ethik bildet die Eigen- 
schaften aus, welche der Gesetzgeber nötliig hat , um im Reiche der 
Politik das Sittengesetz auf breitester Grundlage zur Wahrheit zu 
machen. »Wer durch seine Bemühungen die Menschen bessern will, 
sei es Viele, sei es Wenige, der muss selber sich die Eigenschaften eines 
Gesetzgebers erwerben , wenn es nämlich wahr ist , dass Gesetze im 
Stande sind, die Menschen tugendhaft zu machen« *) . 

Aristoteles gehört zu denen , die mit Platon diesen Satz für richtig 
halten , er glaubt an die Allmacht des guten Gesetzes über das ganze 
Leben der Einzelnen wie der Gesammtheit und setzt in dem letzten 
Abschnitt der Ethik die Gründe auseinander , wesshalb er dieser An- 
sicht ist, d. h. wesshalb er diesen ethischen Betrachtungen über das 
Sittlich-Schöne jetzt eine neue Reihe von politischen Erörterungen 
über die Verwandlung desselben in das Staatlich-Rechte folgen lässt, 
»damit die Lehre vom Menschenleben That und Wahrheit werde« 3 ). 

Eine gesetzliche Ordnung, welche das ganze Leben eines Gemein- 
wesens und aller seiner Glieder vom zarten bis zum reifen Alter regelt, 

t) E. N. 14, 0. t 6 ydp rijc xoXmxfjC tiXoe äptarov iTiftepnv • o&tt) öe itXetanj« 

Xtiov JtoteiTai toü roioO« Tivot; xai s 7 « 8 o 1 j c 1 0 ü ; roXlta? roo5«*> xal xpaxttxoüs 
Töbv xaXtbv 22, 15. ot fdp vopoftfrai Tois roXtra; £ 8 (Jovtes iroioöstv djofto'j;. 

2) E. N. 199, 32: räya 5i x«l Tip ßooXojii'vtp 5i ixtpcXetac ßcXTto’j; rottiv, cTtc ro>.- 
Xoii; it-’ XXtfO'j; vopoftraxtp tceipxTtov yeviaÄoi, ei StA vöunrv dyaftoi ftvolpit#’ äv. 

3) 201, 22. — äno>; etc Sivxpuv -f) nepi tö «Mtpobriva <piXo<rotpia TtXeioitXj). 
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ist nach seiner Ansicht unerlässlich, weil es kein andres Mittel 
gibt, um seine sittenrichterliche Gewalt zu ersetzen. Ausnahms- 
weise Erscheinungen von Menschen . die ein gütiges Geschick ohne 
eigenes Zuthun tugendhaft gemacht oder solche, für die die warnende 
Stimme des Freundes oder des Gewissens mehr ist als ein Gesetz, kön- 
nen hier nicht entscheiden, es gilt auf die Masse zu wirken und diese ') 
«lässt sich ihrem Wesen nach nicht durch das Gewissen, sondern durch 
die Furcht bestimmen und vom Bösen nicht durch das Bewusstsein sei- 
ner Schändlichkeit, sondern durch die drohende Strafe abhalten. 

Sie lebt den Trieben ihrer Leidenschaft nach , hascht nach dem, 
was ihr Lust und Reiz dünkt und verabscheut das Gegen theil, während 
sie von dem sittlich Schönen und der echten Lust, die sie nie gekostet, 
kei ne Ahnung hat. Wie wäre ein solches Naturell durch ein blosses 
W brt umzuschmelzen?« 

Die Zucht des Gesetzes kann hier allein helfen und in früher Ju- 
gend muss sie beginnen. Ohne sie wird es schwer sein, die Strenge 
gegen sich selbst aus Gewohnheit zu üben, welche der Masse so wenig, 
der Jugend so gar nicht zusagt. Darum muss das ladien und Treiben 
der Bürger sogleich vom Gesetze mit Beschlag belegt werden und, weiss 
man’s nicht anders, so findet man sich auch leicht darein 1 2 3 ) . Mit der 
Jugend darf die Zucht des Gesetzes nicht ablassen. Auch die, die zu 
Männern geworden sind, bedürfen des immer wachen Iliiterauges einer 
strengen Lebensordnung bis ans Ende ; die Masse gehorcht eben auch 
im reiferen Alter mehr dem Zwang als der Einsicht, mehr der Strafe 
als dem Sittengesetz *) . Ohne Zwang also ist Nichts zu hoffen, steht 
das aber einmal fest, dann ist der Zwang des Gesetzes der wohlthä- 
tigste und am wenigsten verletzende, denn er besteht und wird geübt 
ohne Ansehen der Person. 

Das Gesetz hat allein die innerlich zwingende Gewalt , auf die es 

1) 197, 5. — o'j yäp re^uxaaiv a!8oi tretSapyctv dXXdi ?oß<p, oi8’ äziyeada i xröv tpai- 
Xmv 5ii ro aiaypjv dXXä 8ta t« rtfuspia; * rat&tt ydp ^MrvTE; rac oixeiac f|8 <nif ötmxouat 
xal 8t’ in oüxoi iaovrat, tpcjyouot 5e td< dvxtxttjiixa? Xirta«, toü öi xaXoj xai <«; tü.xjHöj; 
T|8t04 oiS - iw otav i/o’joi',, (Jyejaroi Ävrec. roiic 5?) toiooto-j; tt; öv X< yti (*£TxppM#|i!axt ; 

2) 1117, 28. — ix vis-j 8’ jpftfjt toyetv jrpt; dprrf,v yaXtiriv pti, iitö rot- 

oütoi; xpatpivxa vÄpiot?' x6 yäp Toi'ppovco; xai xapxeptxdi; JJjx o jy rfi'j Toi; ~oX- 
Xoi;, iXX m; T€ xxi viot;. 8t8 yjptot; 5s i xcxdyöat ri,v xpo xai ri l irtTTj- 
og jptaxa' O'jx laxat 7 «p XyTTTjpä auyfjtb) ytvifseva. 

3) 197, 33. — oi y Ixavix 8’ lato; vio-j; »7vrac xpo'flj; xai iriptcXcix; xuyte/ opilf/;, 
dXX’ irciöy, xai dvöpaifttvxx; 5«? iirtTTjOtinv xüxd xai iftiJtaDat xai nepi Taixa ötoi- 
p t ii ii xoaaiv xal 5Xa>; r: £ pi rdvxa xiv ßiov ol yip roXXoi dvdyxij uöXXov r, 
Xjytp retSapyoäat xai Cxjptlxi; i) Tip xaXtp. 
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hier ankommt , denn es ist gewissennassen »ein Spruch , der aus dein 
Sinn und der Vernunft selber stammt« *) . Der einzelne Mensch , w el- 
cher sich dem leidenschaftlichen Treiben eines Andern widersetzt, ver- 
fällt persönlichem Hass, und wenn er noch so sehr im Rechte ist; das 
Gesetz, wenn es das Richtige vorschreibt, kann Niemanden hassens- 
werth erscheinen *) . Leider wird diese Wahrheit von der Mehrzahl der 
Menschen gänzlich verkannt. Mit einigen wenigen anderen steht Lake- 
dämou als der einzige Staat da, in welchem der Gesetzgeber eine um- 
fassende Lebensordnung eingeführt hat ; in den meisten ist das ganze 
Gebiet des Privatlebens von der Gesetzgebung völlig verwahrlost und 
Jeder lebt wie er mag und schaltet mit Kyklopenwillkiir über Weib 
und Kind. Das Beste wäre wenn eine richtige Staatsfürsorge fiir Alles 
ins Leben träte und diese sich auf die Dauer durchführen Hesse — sie 
hätte durch Gesetze zu wirken und je besser diese beschaffen wären, 
desto trefflicher wäre sie 3 ). Der geeignetste Gründer derselben aber 
wäre der, welcher gemäss unserer Lehre zum Gesetzgeber sich gebildet 
hätte 4 ) . 

So haben wir denn einen doppelten Lehrgang vor uns , der eine 
bildet die ethische, der andre die politische Schule eines philosophisch 
geadelten Bürgerthums, dessen höchste Leistung der beste Staat d. h. 
die Verewigung der Tugend durch das Gesetz und damit die Verbür- 
gung des allgemeinen Glücks durch die allgemeine Sittliclikeit ist. 

Wir werden jetzt verstehen, was Aristoteles meint, wenn er den 
philosophischen Staatsmann nennt »den Baumeister des Ideals, im Hin- 
blick auf das man jegliches Ding als gut oder nicht gut unterscheidet« s ), 
wenn er ihn ein ander Mal den »Schöpfer der Tugend und damit der 
Glückseligkeit« heisst *) . 

Es verlohnt sich wohl auf diesen Punkt näher einzugehen, denn er 
ist für unser Urtheil über die Kritik des platonischen Staates von der 
grössten Bedeutung. Wer mit Platon den Glauben an die zwingende 

1) lös, 22: — 4 4e v4|io; öw|X«nx't J 'v fyei Suvapix, ).6yo; (UV äs6 Ttxo; <ppo- 
ctjoem; ».*1 voö. 

2) ib. 24. xxl Tn». |»en dvöpt(iir<nv toü; ivavrwu(dvo'j; talj 4p|*ai; , xäv 

«pBm; oötö 4pä>®iv • 4 4e vopo; o'jx faxt» drx/tW- Tarrrov t4 ett'.eixe;. 

.2) 1 UM, 4. al txEv väp xotval izt/xl/.tizt 4ij).ov 6rt 8i4 vojxotv ylyvovrai, Ertf-xti; 5’ al 
otx täv orooSatwv. 

4) löö, 2. _ (xi).iTrx tj &i toöto 54Etiev fx täW elpt)pivmv vopKJ&rrixXi ■«- 

.OijX'/o; 

5) E, N. 133, 19. — xoö TtXo’j; dpyrr4xTmv, zpö; 8 ßXfitora; fxaotov t4 (XEV xxxgv 
tä 4e äyaö4v ältXdic XiyofiEv. 

ö) 109, 22. — 4r ( [no'Jpf o; äperf); — eoSxipovlac. 
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Allgewalt de* Gesetze* über den ganzen Menschen theilt, der ist auch 
logisch wenigstens genöthigt ihm Folgerungen zuzugeben , gegen die 
sich seine Menschenkenntnis*, seine politische Einsicht in «las Mögliche 
und Ausführbare sträuben mag , gegen die er aber gleichwohl seiner 
schneidigsten Waffe sich entäussert hat , und Aristoteles ist , wie wir 
sehen werden, mehr als einmal in diesem Falle. 


4 . 

Aristoteles' Kritik der platonischen Politie. 

Einheit and Gleichheit Im Staate. 

»Da unser Vorsatz ist zu ermitteln, welcher Art die zweifellos beste 
Gestaltung staatlichen Zusammenseins für diejenigen ist, die in allen 
Stücken sich ihr Leben nach Wunsch zurechtlegen können, so ist zu- 
nächst erforderlich, die fremden Staatsgebilde zu prüfen , die entweder 
in Wirklichkeit bestehen und durch deren Besitz gewisse Volksgemein- 
den den Ruf trefflicher Einrichtungen erworben, oder die von Denkern 
entworfen worden sind und bei Andern Beifall gefunden haben, einmal 
damit ans Licht trete , was an ihnen richtig gedacht und erfahrungs- 
mässig brauchbar ist und sodann damit das Unternehmen, einen neuen 
Entwurf neben sie zu stellen, nicht erscheine als dünkelhafte Neuerung, 
sondern sich rechtfertige durch den Nachweis, dass die bisherigen in 
Wahrheit unzureichend sind« '). 

Mit dieser ausnahmsweise wohl gebauten Periode eröffnet Aristo- 
teles seine kritischen Gänge. Dem Unterfangen, auf eigene Faust den 
besten Staat zu suchen, statt ihn, als irgendwo bereits gefunden anzu- 
erkennen, darf die sachliche Rechtfertigung nicht fehlen, dass damit 
auch wirklich etwas Zcitgcmässes bezweckt wird ; sie liegt in dem Be- 
weis dass weder Platon noch Hippodamos oder Phaleas den Apfel vom 
Baum geschossen, weder Sparta noch Kreta, weder Athen noch Kar- 
thago für die Musterstaaten gelten dürfen. 

1) p. 22, 31. — p. 23. 8. In dem Satz p. 23, 3: xäv t( ttve? frepit rjf/dwjiv* 
ur.b Ttvräv c(pr]|z{'v«e lese ich einmal mit Scaliger x<ji ci statt xöv ei, weil diese Stelle 
ohne allen Zweifel zu denen gehört, wo das so hantig verschriebene xäv gar keinen 
Sinn hat (vgl. im Allg. Eucken de Aristotelis dicendi ratione I de particular. usu 1866. 
S. 61 if und sodann mit Schneider und Götlling s j pTjui'.ai statt eip^ptvat. 
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Die platonische Politie war, wie wir gesehen haben ') , herausge- 
wachsen aus dem einen Gedanken, die fressende Seuche der Selbstsucht 
zu verbannen aus dem Staat durch Herstellung unbedingter Einheit 
und Gleichheit seiner Hürger. 

Mit der Prüfung dieses Satzes beginnt Aristoteles seine Kritik des 
Ideals. 

Vorausgestellt wird im ersten (’apitel in wenig Worten, die nach- 
her im zweiten vervollständigt werden, der nicht bestrittene Satz, dass 
zu einem Staate eine Einheit ganz unerlässlich sei, nämlich die des 
Wohnortes, d. h. der Synökismos. Wie denn eine Völkerschaft 
(ebvo;: so lange keines staatlichen Daseins sich rühmen kann, als ihre 
Angehörigen »in Dörfern zerstreut« (xarä *ouux; xejrtoptajjivot) leben, 
wie die Arkader 2 j . Ebensowenig ist die Hundesgenossenschaft (oop— 
potyict] ein Staat, denn sie ist eine zu einem bestimmten Zweck für eine 
gewisse Zeit geschlossene Vereinigung, die sofort wieder gelöst wird, 
wenn einer von beiden Theilen seinen Zweck erreicht hat 3 ) . Der Staat 
im echten Sinne ist, wie Aristoteles an einem andern Orte gründ- 
lich auseinandersetzt, eine Lebensgemeinschaft der höchsten sittlichen 
Interessen. Die absolute Einheit aber, die Platon seinem Staate geben 
wollte, widerstrebt Aristoteles. »Auch ich, sagt er, bestehe darauf, dass 
eine möglichst strenge Staatseinheit das Wünschenswertheste ist, ich 
theile also die Voraussetzung, von welcher Sokrates ausgeht. Gleich- 
wohl liegt auf der Hand, dass eine Einheit die zu weit geht und über 
Gebühr angespannt wird, den Staat selber in seinem Hegriffe aufhebt ; 
denn eine Staatsgemeinde ist doch von Natur eine Vielheit, wird diese 
zu sehr vereinfacht, so bleibt uns vom Staat bald nur eiu Hausstand, 
und vom Hausstand nur der Einzelmensch übrig. Im Hausstand wird 
man ja eine strengercEinlieit als im Staat, im Einzelnen aber eine noch 
strengere als im Hausstände erkennen, darum dürfte man eine solche 
Vereinfachung nicht vornehmen wollen, auch wenn sie möglich 
wäre ; denn man würde den Staat auflösen« 4 ) . 

1) S. 133 ff. 

2) 24, 10. In den Worten d).).’ olox Apxt*5c; steckt ganz gewiss ein Missver- 
ständnis» des Abschreibers, s. Schneider z. d. St. 

3) 24, 7. 

4) 23, 2S. — 54 tö piav eioxi TY,v ttti). tv raaxx m; apiarox tri pdXtara ' Xoppave ; 

fäp T'rjTr ( v hrdtiejiv 5 XmxpdTT);. xatTOi <favtp<5v iartv e>; rpa'ioöox xai ytvopivr ) päXXox 
O'jlz r.O i; I« rat • r. X fj tt o ; ydo TI TT ( v tf 6atv ioriv r, r. <Xu, ytxopivT) tc plx pä).).ov oixta 
pttv ix ttcXsto; i-vDproro; 5 4? oixta; favat * päXXox *fäp piav tX ( x oixiav r?J; rdXeai; epairj- 
pex av, xxi TO'* £vi ttj; oixix; ‘ atoV ei xai 5ovar5c ti; cti] tqöto opäv, oö ttotrjrGx * dvat- 
pr,S6t -jap Ti;x ntSXtv. 
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Schon Camerarius und Schneider haben bemerkt, dieser Einwurf 
thue Platon Unrecht, denn dieser habe ja keine numerische, sondern 
eine moralische Einheit gemeint. Aber Aristoteles sagt das auch nicht 
ausdrücklich, er will wohl nur einwerfen, ein Einheitsbegriff, wie ihn 
Platon aufstellt, führe folgerechterweise dahin, dass man am Ende die 
Vielheit, ohne die nun einmal der Staat nicht gedacht werden kann, 
auch thatsäehlich aufheben müsse, nachdem man sie logisch geleugnet. 
Von Anderem abgesehen mag ihm die Liebhaberei Platon’s, den Cha- 
rakter bestimmter Staatsformen mit dem Charakter typischer Individua- 
litäten zu vergleichen, diesen Gedanken besonders nahe gelegt haben. 
Ich wenigstens konnte mich einer ähnlichen Vorstellung nicht erweh- 
ren, wenn ich las, wie Platon einen oligarchischen Staat unter dem 
Bilde eines schmutzigen Wucherers, oder einen demokratischen unter 
dem eines benebelten Tagediebs anschauen lässt. 

Ganz unzweifelhaft richtig ist, dass Platon die Verschieden- 
heit innerhalb der Vielheit der staatlichen Elemente ausser Acht lässt. 
»Der Staat, sagt Aristoteles, umfasst nicht blos eine Mehrheit von Men- 
schen, seine Glieder sind auch ihrem Wesen nach von einander ver- 
schieden. Ein Staat entsteht gar nicht aus Elementen, die sich voll- 
kommen gleich sind. — Vielmehr was zu einem (organischen) Ganzen 
werden soll, das ist unter einander wesentlich verschieden«*). Was 
Aristoteles hierunter versteht, ist an diesem Orte, wo die Sätze ziem- 
lich wirr und unvermittelt durch einander laufen, nicht näher bezeich- 
net, an einer späteren Stelle aber durch ein treffendes Bild erläutert. 
l)ie sokratische Einheit, sagt er weiter unten, würde den harmonischen 
Zusammenklang verwandter Töne in einen einzigen Ton, das Spiel des 
Rythmentanzes in einen einzigen Takt verwandeln 1 ). 

Aristoteles unterscheidet mechanische und organische Einheit ; 
unter der ersteren versteht er äusserliche Einförmigkeit, leblose Eintö- 
nigkeit, unter der letzteren das harmonische Zusammenwirken ver- 
schiedener sich gegenseitig ergänzender und tragender Kräfte und hier 
ist seine Einrede vollkommen und durchaus begründet. Um den Zwie- 
spalt zu heben, hat Platon eine Einheit vorgeschlagen, die das Leben 
selber aufliebt. Aristoteles erwidert ihm, die Gegensätze, die das Leben 

1) 24, 4. — o'i puSvov ix rXeiovaiv dvHowzwv It : tv tj irdXu, dXXa xn\ c T o e i fcia- 
tp£p6vru>v * ov» fivctat irdXic 4$ 6{ao(cuv. — 10. ££ le ost £v -yeviottai, sffct 
ftiaupipcc. 

2) 30,25. Jiörrep vcav el tu au p<p c» v ta> troiTjaeuv 6 jj. o tp u> v i a v , riv £ud- 
[AÖv ßdatv fA tav. 
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einmal bewegen , sind von der Natur selber gestiftet , man kann sie 
nicht ausrotten, wohl aber sie veredeln, erziehen, entwickeln, dass ihr 
Schaden zurück, ihr Segen an’s Tageslicht trete; könnte man sic aber 
auch zerstören, mau dürfte es nicht, deun die echte Einheit, die der 
beste Staat haben soll, ist nicht denkbar ohne sie, nur «las Artver- 
schiedene kann zur Einheit zusainmcnwachsen«, einfach desshalb, weil 
in der Verbindung mit einem Andern jeder Theil das sucht, was ihm 
fehlt und dafür hingibt, was ihm eigen ist ') . Die Hörer der Politik 
sind aus der Ethik mit dieser Vorstellung schon so vertraut, dass sie 
hier nur einer flüchtigen Hinweisung auf längst Bekanntes bedurften. 
In der That handelt insbesondere der berühmte Abschnitt über die 
»Freundschaft« im ersten Buche der Ethik wesentlich von dem Natur- 
gesetze der menschlichen Gesellschaft, dass das Ungleiche sich anzieht 
und dass unter den Elementen, welche das stärkste Bedürfnis nach 
Ergänzung durch ihren Gegeusatz haben, die dauerhaftesten und be- 
harrlichsten Verbindungen hervorgehen 3 ) . 

Eine treffende Umschreibung der von Aristoteles zuerst gefunde- 
nen, durch und durch modernen Anschauung gibt Montesquieu in 
seiner Schrift von den Ursachen der Grösse und des Verfalls der Rö- 
mer (c. 9) : »Was inan die Einheit eines staatlichen Körpers nennt, ist 
etwas sehr zweideutiges ; die wahre Gestalt derselben ist eine Einheit 
der Harmonie, welche schafft, dass alle Theile, wie entgegengesetzt sie 
uns erscheinen mögen, Zusammenwirken zum allgemeinen Woble der 
Gesellschaft, wie in der Musik Dissonauzen sich auflosen in der Har- 
monie des Hauptaccords. — Es ist damit wie ntit den Theilen dieses 
Universums, die ewig verknüpft sind durch die Aktion der einen und 
die Reaktion der Anderen« 3 ) . \ 

Nunmehr ergibt sich auch, welcherleiGlciehheit dem liesteu Staate 
frommt. Es ist nicht die, welche in einein Urbrei zertrümif*erterGegen- 
sätze besteht, sondern die »durch Gewöhnung, Philosophie, (jhsssetze« un- 
gebildet und anerzogen wird *) ; wo diese aber Bestand hat, da isf-auch er- 
forderlich, dass Alle, die dieser Schule theilhaftig geworden sind, glei«h- 

1) E. N. 150, IS. o5 y»P ruf/avei rtc ivStr,; rnv, toüto’j fifiipevo; dvrtöaipeiTat cof 

2) E. N. 150, 4. oSrto V öv xxi ol ivisot (uEXtof eiev ^plÄot • ladCoivro -j<fp. 

3) — Ce qu'on appclle Union dans un cor])» politique cest une choae tris-equi- . 
voque; la vraie ent une Union d harmonie qui fait que lullte» les parties quelque up- 
pusee« qu elle« nous paraissent concourent au bien general de la socifite cornnie des 
disHonances dans la muaique concourent ä l'accord total. — II en est conrnie des par- 
ties de cel univers eternelleiuent liees par läction des unes et la resetiou des uutres. 

4) 30, 30. — toT; ffteot xxi T7j ^d.oooipla xoi Tot; vöpoi;. 
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massig zur Leitung des Staates herangezogen werden, einerlei ob die 
Thätigkeit des Staatsmannes ihnen eine Lust oder eine Last dünkt und 
nun kommt Aristoteles auf eine neue Einrede wider Platons Politie, 
die aber in zwei Thcile zerrissen ist ; der eine ist im Zusammenhang 
mit den eben besprochenen Sätzen, der andere ist am Schluss des gan- 
zen Abschnittes eingeschoben. Hier*) wird auseinandergesetzt, dass 
der weise Gesetzgeber die Bürger, die einander ebenbürtig sind an Be- 
fähigung zum Herrschen, möglichst gleichmässig, also, da nicht alle 
gleichzeitig am Kuder stehen können, in bestimmt geordnetem Wech- 
sel zur Regierung berufen müsse, dort 1 2 ) wird betont, dass Platon sich 
durch seine Gold-, Silber- und Eisenkasten selber unmöglich gemacht 
habe, dieses oberste Gesetz aller Gleichheit zu befolgen ; denn dieses 
verlange unter Gleichen einen verfassungsmässigen Wechsel von Ge- 
horchen und Befehlen 3 ) . Aristoteles berührt hier die unstreitig 
schwächste Stelle der Politie, das Verhältniss der Wächter zu den Phi- 
losophen. Beide bilden zusammen den herrschenden Stand, beide ma- 
chen im Wesentlichen dieselbe Schule durch und doch behandelt sie 
Platon wie zwei Kasten, die unter einander so verschieden sind wie 
Gold und Silber, doch gibt er den waffenlosen Philosophen den Vor- 
rang vor den bewaffneten Kriegern ; jeue bilden den Kopf, diese die 
Arme des wunderlichen Körpers und doch sind die Charaktereigen- 
schaften, die er bei den Letzteren voraussetzt, nichts weniger als dien- 
lich, um blinde Unterwürfigkeit gegen die Befehle stemdeutender Den- 
ker zu erzeugen. Aristoteles liat Recht, wenn er sagt, eine solche Zu- 
rücksetzung sei eiue Quelle gegründeter Unzufriedenheit und meuteri- 
scher Stimmung selbst bei Leuten, die nie an’s Befehlen, sondern im- 
mer nur an’s Gehorchen gewöhnt wären, wie vielmehr bei den trotzig 
ungestümen , streitsüchtigen Naturen , die Platon für seinen Wäch- 
terdieust fordre 4 ). 

Die Einheit und Gleichheit also, die Aristoles von Platon verkannt 
findet, soll nicht beruhen auf der radikalen Vernichtung, sondern 
auf der sittlichen Versöhnung der Gegensätze; die Lehre von die- 
sen Voraussetzungen des Staates soll sich in Einklang halten mit den 
unzweideutigen Geboten der Natur des Menschen, die sich durch 

1) 24, 11-30 

2) 32, 15—23. 

3) 24, 15—20. 

4) 32, 10: Toütti 8e ar&aitoz «Jtiov jlve-rou xai raf>a toT< älücuuct xcxrrjplxoic, 

f)itou3ev üj r.'iod Tot; Oufioetöfat xal -oXtpuxoi; dv&päsiv. 
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Machtsprüche der Theorie nicht meistern lässt und wird dann auch be- 
wahrt bleiben vor Widersprüchen, die sie sich selber bereitet. 


IHe Weiber- und Kindergciueingchaft. 

Die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft in der platonischen 
Politie erscheint uns so absonderlich, dass schon uni dieses einen Zuges 
willen die Meinung herrschend werden konnte*, eine Phantasie der Art 
verweise das ganze Werk in die Ileihe jener Wahngebilde, mit denen 
es den Urhebern selber unmöglich könne ernst gewesen sein. Die Ana- 
logien, die wir oben beigebracht haben , werden mindestens bewirken, 
dass das Urtheil über das, was den Hellenen noch im vierten Jahrhun- 
dert nach dieser Seite glaublich sein konnte, was nicht, nicht so leicht- 
hin abgegeben werde. Wäre jenes Vorurtheil richtig, so wäre Aristote- 
les in der Lage gewesen, sich die Widerlegung jener Lehre ebenso leicht 
zu machen wie wir, er würde das nach seiner Ansicht nicht ernsthaft 
Gemeinte eben auch keiner ernsthaften Prüfung werth gehalten haben. 
Statt dessen widmet er gerade diesem Theil seiner Betrachtung den 
allerbreitestcn Raum : wie schon von Andern bemerkt, eine neue schla- 
gende Antwort auf die Frage, wie die hellenische Lesewelt sich zu dem 
platonischen .Staatsromane gestellt hat. 

Um den .Sondergeist mit der Wurzel auszutilgeu, hatte Platon das 
Eigenthum und die Familie abgeschalft und sich der Zuversicht hinge- 
geben , dass, wenn einmal für Alle Alles »mein« und ..nicht mein« 
wäre, das Bewusstsein eigenen Besitzes bis auf die Erinnerung erlo- 
schen sein würde. 

Zunächst gegen die Logik dieses Schlusses erhebt Aristoteles Ein- 
sprache. Er bezeichnet die Folgerung als verfehlt. Der Fehlschluss liegt 
darin, dass das Wort »Alle« gebraucht ist, als habe es nur einen Sinn. 
Es hat aber zweierlei Bedeutungen , es kann heissen , die Gesammtheit 
ohne Rücksicht auf die Individuen, und kann wieder alle Einzelnen 
als Individuen bezeichnen sollen, das ist aber ein grosser Unterschied. 
In solchen Fällen ohne Weiteres und stillschweigend in der Bedeutung 
sehliesscn , die dem Redner gerade passt , das ist wohl erlaubt im logi- 
schen Schulgefecht ') , wo das Spielen mit dem Doppelsinn der Worte 
«Alle«, »Beide«, »Ungerade«, »Gerade« , alltäglich ist, aber nicht in so 
wichtigen Deduktionen. Dass Alle Alles »Mein« (Hier »nicht Mein« uen- 


I) 25, lli. t 4 ydp itoirrt«, xal dj*(p<kc|>a xai Ttepttra x»i iptix oid ti Srrriv xat fv toi; 
Myct; Iptauxoic Iso lose ich statt lotrmiobc) roui av'/j.tijia jtcü;. 
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neu ist unmöglich, weil die Gesammtlieit nicht ein einziger Körper mit 
einem Munde ist, sondern eine Vielheit, deren Glieder ein besonderes 
Leben, besondre Wünsche u. s. w. haben. Sobald aber einmal all diese 
Einzelnen jene Worte gebrauchen, dann haben sie auch bestimmte ein- 
zelne Objekte dabei im Sinn und jene Einheit, auf die Platon hofft, ist 
doch wieder dahin. »Darum, schliesst Aristoteles diesen logischen Ein- 
wurf, angenommen auch, Alle hätten für Alles dieselbe Bezeichnung, 
so wäre das in einem Fall zwar schön , aber unmöglich , im anderen 
Fall nichts weniger als ein Beweis der Einheit« '). 

Nach diesem Angriff auf die logische Schwäche der platonischen 
Beweisführung bringt Aristoteles eine Reihe von Gründen aus der Er- 
fahrung gegen die A u sführ hark eit jenes Planes ins Treffen und 
beruft sich dabei fast ausschliesslich auf. die Folgen der Weibcrgemein- 
schaft für die dadurch eitern- und hef/enlos gewordenen Kinder. 

Erstens: Die Kinder würden erfahren , dass, was die meisten 
Herren hat, eigentlich ohne Herren ist. 

»Um das was ihm eigen gehört, kümmert sich Jeder am meisten, 
um das Allgemeine viel weniger , oder wenigstens nur in soweit es den 
Einzelnen (d. h. seinen Vortheil} berührt; abgesehen von allem Ande- 
ren leitet schon der Gedanke zur Sorglosigkeit , dass irgend ein Frem- 
der sich der Suche annehmen werde, ganz wie in den häuslichen Ver- 
richtungen die grössere Anzahl dienstbarer Geister manchmal schlechtre 
Dienste thut als die geringere. Die tausend Bürgerssöhne gehören je- 
dem Bürger, doch nicht bestimmte einem bestimmten, sondern der 
erste Beste ist des ersten Besten Sohn sogut wie jeder Andre ; daraus 
folgt «lass Alle von der gleichen Vernachlässigung getroffen werden. 
Ferner wird sich ergeben, dass jeder (nämlich der Söhne) »mein« nen- 
nen wird den Bürger, dem es gut geht, »nicht mein« den, dem es 
schlecht geht 2 , «1er wievielste an Zahl er immer sein mag, wie andrer- 
seits (jeder der Väter) ebenso die Bezeichnung »mein« oder »sein« auf 
jeden der Tausend (Söhne) , oder wie stark die Stadt sonst ist, amven- 
den wird und zwar stets im Zweifel, denn es ist nie auszumachen, 
wem ein Kind geboren und, wenn geboren, am Leben erhalten wor- 
den ist.« 

1) 25, 18. ui 4»ti to Ttdvroc ri oütä Hyuv ibii uiv X'if.O't, ou Suvariv, ««5t 6 

OUÖiv i|iöVOTjTlX<V. 

2) 25, 29. Dieser Satz, von dem Conring verzweifelnd sagt haec paene opus ha- 
bent interprete Oedipo, ist meines Erachtens nur zu verstehen, wenn wir ihn mit einer 
zwanglosen Einschiebung lesen s in O’Jnuc Jxacrro; tuo; Xifti riv zu jrpdTTovva t&v rto- 
XtTwv ?| otlx £puJo t6v xax5>;. 

Gucken, Aristoteles* Staatslehre. !2 
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Angenommen also, die Kindergemeinschaft wäre möglich, so wäre 
sie ein grosses Unglück für die, denen die Aufhebung der Ehe und der 
häuslichen Erziehung gerade zu gut kommen sollte, für die Kinder 
selbst. Statt gleichmässiger Fürsorge für Alle, würde gleichmässige 
Vernachlässigung Aller cintreten, der Staat, der nach Platou’s Meinung 
Allen ein liebender Vater sein sollte, würde an Allen zu einem lieb- 
losen Stiefvater werden. Iliegegen ist aber doch wohl zu bemerken, 
dass Platon sehr eingebende Anordnungen getroffen hat, um den Kin- 
dern von der Geburt an eine aufmerksame Pflege zu sichern, dass diese, 
wenn der neue Staat überhaupt in’s Leben trat, keineswegs auf das 
blinde Ungefähr, wer sich ihrer annehmen wollte, wären angewiesen 
worden. Verwicklungen, Schwierigkeiten würden sich freilich in 
Menge eingestellt haben, aber sie wären doch sehr geringfügiger Natur 
gewesen im Vergleich mit denen der ersten Einführung dieses Staates 
überhaupt. War diese einmal überwunden, konnte alles Andre ziem- 
lich sich selber überlassen werden. 

Zweitens: Es ist aber ganz unmöglich, die natürli- 
chen Bande zwischen Blutsverwandten völlig zu zer- 
schneiden. 

»Es gibt kein Mittel zu verhüten, dass Einer oder der Andre Ge- 
schwister, Kinder, Eltern errathe ; nach den Aehnlichkeiten, die zwi- 
schen Kindern und ihren Erzeugern bestehen, muss die Blutsverwandt- 
schaft in vielen Fällen zu Tage treten. Dass das (unter ähnlichen Ver- 
hältnissen, wie sie Platon voraussetzt wirklich vorkomme, bezeugen 
die Mittheilungen weltkundiger Reisebeschreiber ; bei einzelnen Stäm- 
men des oberen Libyen sollen die Weiber gemeinsam sein, die Kinder 
aber die zur Welt kommen, nach den Aehnlichkeiten vertheilt werden» l ) . 

Auch in der Thierwelt kommt es vor, dass die Weibchen die Eigen- 
heit haben, Junge zu werfen, die mit den Männchen die grösste Aehn- 
lichkeit zeigen, so Stuten und Kühe, wie die Stute von Pharsalos, die 
darum sprichwörtlich die »Gerechte« hiess J ) ;weil sie eben wiederzu- 
geben pflegte was sie empfangen hatte . 

1) Gemeint sind wohl, wie Schneider angibt, die Garamanten (Pomponius 
Mela I, 8), die Troglodyten am rothen Meer (Diodor III. p. 197), bei denen nur 
der König sein eigenes Weib hat; dazu kommen noch nach Herod. IV, 18U die Au- 
fier am Trilonsee, abgesehen von den oben erwähnten Agathyrsen desselben 
Erzählers, den Tyrrhen ern des Theopomp, den Galaktophagen des Nikolaus 
Oamascenus. s. S. 185. 

2) Von dieser haben wir nur die freilich wenig klare Stelle in Aristoteles Thier- 
geschichte VII, 6, 49 (Ausgabe v. Aubert u. Wimmer) : et« $e x«( -pvaixes eomÖTa 
oirrotc yewüiaat, cd li T<p dvöpl, &eircp f, £v Qapadl.'p tnnoe Amata xaXoupdvr). 
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Eine tiefe Frage wird hier an der Oberfläche berührt. Hei dem 
Streite zweier Mütter um dasselbe Kind legte Salomo Berufung ein an 
den mütterlichen Instinkt und die Frau, die, als sie. das Messer blitzen 
sah über dem Liebling, einen lauten Angstschrei ausstiess, erkannte er 
als die Mutter. Auch wir werden uns nicht ausreden lassen, dass es 
etwas gibt, was die Mutter deutlicher als äussere Aelmlichkeit versi- 
chert, das ist mein Kind — und wundern uns darum vielleicht, dass 
Aristoteles die ganze Sache hier nur bei der Aussenseite fasst. Wie wir 
uns das zu erklären haben, wollen wir nachher andeuten. Dass die 
aristotelische Auflassung von der sittlichen Würde der Ehe, von dem 
inneren Verhältniss zwischen Eltern und Kindern nicht daran schuld 
ist, können svir aus der Ethik beweisen. »Die Eltern, sagt er dort, lie- 
ben ihre Kinder wie sich selbst, denn als von ihnen entsprossen und 
gezeugt sind sie gewissemiassen in- der Trennung ihr zweites Selbst, 
die Kinder aber liehen die Elten» als die, die ihnen das Leben gege- 
ben, und die Geschwister einander als die aus demselben Schosse Ent- 
sprungenen ; denn was sie mit Jenen gemein haben, das verbindet sie 
auch untereinander; daher die Ausdrücke »eiu Bluts, »ein Stamm« 

U. 8. W. ’). 

»Das Verhältniss der Kinder zu den Eltern beruht wie das des 
Menschen zu den Göttern 'auf der dankbaren Hinneigung zu denWolil- 
thäteni und den Veberlegenen ; denn sie haben von ihnen ihr Bestes 
empfangen, sofern sie ihnen Leben, Ernährung und Erziehung ver- 
danken. Lust und Nutzen knüpfen dies Verhältniss noch viel fester 
als unter Fremden, da eine innigere Gemeinschaft des Lebens dazu- 
kommt« *) . »Die Kinder sind das Band der Ehe; daher kinderlose 
Eheleute sich leichter trennen. Die Kinder sind ein gemeinsames 
Eigenthum Beider und das (in diesem Sinne; Gemeinsame hält zu- 
sammen« s ) . 

Man sieht hieraus schon, dass es nicht die Unausfuhrbarkeit allein 
ist, die Aristoteles gegen die Kindergemeinschaft einnimmt. Durch 

tj E. N. p. 155, 22. — 7 (,-<«; ptiv oox Tixva 'yö.oöaw tu; iyjTOj; {-rd -yäp £c a&r&v 
oTov Irepot adroi Tip acymptaHat , Tixva Bi you£t; a,; irr ixslvorj jrecpoxBTa, dBeXtpoi 5 
oXXt^Xg-j; Tiji £x Tiiv airiiv Trttpoxivat • tj 7 da zpo; ixe iva TaÜT0T7 ( ; dXXijXot; TaiToiroiei ■ 
oHtv tpaai -rautä» atpa xai p- ix-, xai Ta Toiaöra. 

2) p. 156, 2. — £«ri B f; psv irpBc 70 «!« aiXia Tat; Tixvoii xai d-yttpuiiroi; rrpö; iUcjj; . 
tu; rpö; dyaSiii xai jstpiyov ■ £ j 7 dp «u— otipcaoi Ta jxiyiora ■ toü ydp tival xai Tpatp-ijvat 
altioi xai yevoptvou toi KaiBex 8 f,vai, iyti 5t xai t5 rfiit xai t 5 yptjOuxov r ( Toia-jnrj aiXia 
päXXov Ttii-v BBseiiuv aaiu xai X 0 lv 5 -£po> 5 pta; aoroi; £arix. 

3 1 p. 156, 27. ousBeapo; Be td Tixva Boxet elvat - BtB Hä-rrov oi atexaoi BtaXdovrat * 
td ydp t£xvx xoivov dyaBBv dptpotv, aasF/et Bi tq xotvBa 

12 * 
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und durch modern fasst er die Verknüpfung zwischen Eltern und Kin- 
dern als ein sittliches und seelisches Verhältnis? auf und das hängt mit 
der nicht minder modernen Auffassung zusammen, die er von dem 
Wesen der Ehe selber hegt. 

»Zwischen Mann und Weib, sagt er in demselben Zusammenhang, 
besteht ein natürliches Liebesbaud ; denn der Mensch ist von Natur 
zu ehelichem Zusammensein noch mehr angelegt als zu staatlichem, 
insofern der Hausstand noch früher und nothwendiger ist als der Staat 
und die Fortpflanzung der Gattung bei allen lebenden Wesen noch 
viel verbreiteter als ein staatähnliches Zusammenleben in weiteren 
Kreisen). In der Thierwelt beschränkt sich die Paarung auf diesen 
: geschlechtlichen) Zweck , die Menschen aber vermählen sich nicht 
bloss, um Kinder in die Welt zu setzen, sondern um ihr ganzes Leben 
mit einander zu theilen ; von Hause aus sind die Verrichtungen der 
Geschlechter verschieden, Anderes liegt dem Manne, Anderes dem 
Weibe ob ; so kommen sie einander zu Hilfe und Jeder Theil gibt zur 
gemeinsamen Nutzniessung, was er aufzubieten hat. 

Daher vereinigt dieses Liebesverhältnis? das Nützliche mit dem 
Angenehmen. Das Letztre kann auch aus der Tugend entspringen, 
wenn beide sittlich ausgezeichnet sind ; denn jeder Gatte hat eine ihm 
eigene Vortrefflichkeit und die Freude daran' kommt Heiden zu gut.« 

Hier liegt der Kern dessen, was Aristoteles und Platon von ein- 
ander scheidet. Für Platon ist die menschliche Ehe nicht mehr als die 
thierische Begattung. Ihr ganzer Zweck ist die Fortpflanzung, die Er- 
zielung des Nachwuchses und der ganze Unterschied zwischen 'Weib 
und Mann ist der, dass dieser säet, jenes gebiert. Aristoteles betont 
nachdrücklich die Wesensverschiedenheit beider Geschlechter, den sitt- 
lichen Werth der Ehe, der weit über die geschlechtliche Seite hinaus- 
geht, für ihn steht deshalb bei Aufhebung der Ehe noch Grösseres auf 
dem Spiele, als die Gefahr unzüchtiger äusserer Verwicklungen, über 
die der Gesetzgeber nie Herr werden würde : der Verlust der heiligsten 
und ursprünglichsten Bande, die den Menschen an den Menschen 

t) p. 1 50, 15. — dväpi 8 t xai -juvaixl ipiXia 8oxeT xard !j 6 o<v 'jrrdpyctv • dvftpm— o; 
■fap -rj <pÜ 3 £i savSaxarixio päXXov i, tüsXitixjSv, 2s<o rpirepox xai dvayxatiirepov otxia r&- 
Xeo>;, xai Ttxvoroiia xoivÄTEpoo Tot; (tpot;. Tot« aev oiv iXXot; ir.\ toso5tov £; xatvwvix 
isrN, ol 8 ' avSpro-oi 06 j ä<*i vfj; TEXvosotia; yxprv aavocxaäatv, dXXä xai Tfiv ei: t4v jüav • 
£u#iis fäp SiTjpTjTai Ta £pya xai ianv Ercpa tixSpA; xai •pvatxA; ■ EtrapxoDotv olv dXXijXoi;, 
ti; to xotvöx Ti 8 ivw 4 tä tSia. 8 tä Taöra 8 i xai to yprjatpov tivai 8 ox£t xai t 8 tjSö Ev to 6 tj 
T tpiXia. fti) 8 ' äi xai 8 i dpEtijv, ci irncuci; tlcv • fort -dp txatipoa dpert, xai yaipotev 

öv Tip Toto 6 r<p. 


Digitized by Google 


4. Aristoteles' Kritik der platonischen Politie. 


181 


knüpfen, noch ehe ein Staat geworden ist, der die Familien zu einer 
hohem Einheit, die häuslichen und persönlichen Empfindungen zu 
dem Bewusstsein lijilierer Pflichten entwickelt. 

Auf diese Stellen der Ethik gestützt, können wir sagen, Aristoteles 
hat gegen Platon das Recht und die Würde der Ehe für die Staatslehre 
gerettet. Dass diese Erwägungen an unserer Stellt* in der Politik nicht 
wiederkehren, hat seinen Grund wahrscheinlich einmal darin, dass sie 
dem Hörer derselben aus der Ethik noch vollkommen geläufig sein 
mussten und sodann darin, dass es hier gilt, Platon nur mit solchen 
Waffen zu schlagen, die er selber gelten lässt. Einem Denker aber, der 
nun einmal die Ehe so auffasst wie Platon, ist eben auch nur mit sol- 
chen Gründen beizukommen, die sich aus seinen eignen Voraussetzun- 
gen folgern lassen. Von Seiten des sittlichen Zwecks der Ehe durfte 
man dem keine Einrede machen, der ihn rundweg leugnet und nur 
einen politischen anerkennt. 

Drittens: Die Kindergemeinschaft führt zu unsühn- 
baren Versündigungen und zerstört die Liebe, die sie 
gründen soll. 

Die Verbrechen , die in jedem Staate Vorkommen , werden hier 
doppelt sündhaft, wo sie unter Umstünden von dem Kinde gegen die 
Eltern, von dem Bruder gegen die Schwester begangen werden. Was 
anderwärts einfacher Mord wäre, würde hier zum Vater-, Mutter-, Ge- 
schwistermord, was sonst alltägliche Buhlschaft wäre, würde hier zur 
Blutschande '} ; Einreden, auf welche Platon erwidern könnte, wo es 
keine Verwandtschaft mellt* gibt, können auch Verbrechen, wenn sie 
überhaupt noch geschehen, dadurch nicht verschärft werden, dass sie 
unter Verwandten Vorkommen. Ziemlich ähnlich steht es mit dem 
darauffolgenden Vorwurf 2 ;, dass diese Gemeinschaft, weil sie eine 
Quelle ewigen Haders sei, besser passe für die dienende Bevölkerung, 
der man um der Ruhe der Gebietenden willen die Zwietracht wünschen 
müsse, als für den herrschenden Stand, dem die Einheit noth thue. 
Platon ist eben über Wesen und Verwirklichung tlieser Einheit andrer 
Meinung. 

Schliesslich kommt Aristoteles auf die Liebe zurück, die auch 
nach Platon die Seele, alles staatlichen Lebens sein soll. Eine Liebe 
von der Inbrunst, wie sie Aristophanes im Symposion (14) schildert, 
vermöge deren zwei Menschen zusammenzuwachsen und ein Wesen zu 

1) S. 26, 20 ff. 

2) S. 27, 3-8. 
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werden trachten ') , ist undenkbar ohne Anerkennung des Individuums 
und seiner individuellen Empfindungen. Wo selbst die Hände der El- 
tern- und Kindesliebe gelöst sind, weil die Hiebe int Staate nie einem 
Einzelwesen als Nebenbuhler des Staates gewidmet werden soll, da 
muss die Freundschaft unter Fremden gar sehr »wässerig« werden. Die 
Heibehaltuug der blossen Namen »mein Vater , meine Mutter, mein 
Bruder, mein Freund«, die keinen Sinn haben, weil ihnen kein unter- 
scheidbarer Gegenstand entspricht , gleicht dem Tropfen Süssigkeit, 
der in einen Topf Wasser gegossen, gar nicht mehr geschmeckt wird. 
Die Namen selbst werden aussterben, wenn man müde ist, sie in dieser 
traurigen Verstümmelung zu brauchen. 

Es ist nun einlnal nicht anders, sagt Aristoteles, Liebe und Sorge 
hegt der Mensch nur für zwei Dinge, einmal für das was er zu eigen 
besitzt und darum nicht verlieren will und sodann für das was er 
lieb gewonnen hat und darum für sich erhalten möchte 5 ). 

Platon hatte versucht, zwei Dinge zu trennen, die unter Menschen 
nun einmal nicht trennbar sind. Er hatte das Bewusstsein des Indivi- 
duums ausgelöscht, indem er Alles zerstörte, wonach der Einzelmcnsch 
in der Welt, wie sie nun einmal ist, als solcher Verlangen trägt und 
wollte dann doch seinem Staate eine Empfindung retten, die nur im 
individuellen Leben keimen kann. Um eine ganz selbstlose Liebe und 
Freundschaft zu erzielen, hatte er das Selbst überhaupt aufgehoben 
und das ist der Fehler, den Aristoteles in den letztem Worten noch ein- 
.mal rügt. Er erkennt den Sondergeist als natürlich an, den Platon 
eine Erfindung entarteter Zeiten nannte, ujwl macht dadurch über den 
politischen Gesichtskreis Platon’s einen grossen Schritt hinaus, der zu 
noch viel wichtigeren Folgen führen müsste, wenn nicht eben auch 
Aristoteles in seiner Zeit befangen wäre. 


1) 27, 18 lese ich nach Cunrings von Niemandem beachteter Verbesserung iv- 

•nüft« psv oiv dufOTfpou; % i statt 7 hm. Der schöne Mythos des 

Ariatophanes von dem Entstehen der Liebe aus dem Verlangen der Geschlechter, die 
seit der Schöpfung gelöste körperliche Einheit wieder herzustellen, beruht eben auf 
der Idee, dass nicht beide oder ein Theil, sondern beide mit einander leben, 
mit einander sterben. 

2) 27, 2ti. öio ydo ioriv i piXma roisi zifjtesfbu TO'j; dv#pd>n io; X 71 jpd.eiv, rd tc 
tötov xai tö d y u r 7, t 6 > Für diese beiden Bezeichnungen weiss ich keine andre Er- 
klärung als die von mir im Text gegebene. 


Digitized by Google 


4. Aristoteles Kritik der platonischen Politie. 


183 


Die (ilitergemelnschaft. 

Die Frage, in wie weit sich ftir den besten (Staat Gleichheit und 
Gemeinschaft des Güterbesitzes empfehle oder nicht, hält Aristoteles 
ftir unabhängig von den Verhältnissen der Ehe und des abgesonderten 
Hausstandes. Nach unserer modernen Auffassung sind diese Fragen 
untrennbar. Die Gemeinschaft der Güter steht und fällt mit der Ge- 
meinschaft der Weiber und Kinder ; denn ein abgesonderter Hausstand 
erfordert nothwendig auch ein abgesondertes Besitzthum, von dem er 
lebt, und eine in unserem Sinne heilig gehaltene Ehe ist wieder nicht 
denkbar ohne ein strenges Hausrecht, das die Ehre, die Freiheit und 
das Eigenthum der Insassen gleichmässig deckt. Der antike Denker 
war darin anders gestellt, einfach desshalb, weil zu seinem Begriff des 
Eigenthums nicht auch wie bei uns der Begriff der eigenen Arbeit 
hinzu zu kommen brauchte, weil die Welt, für die und in der er lebt 
und denkt, aus Freigebomen besteht, die erhalten werden durch die 
Arbeit fremder, (infreier Hände, weil diese herrschende Kaste im Gros- 
sen betrachtet der dienenden gegenüber sich schon ohnehin in einem 
gewissen communistischen Verhältniss befindet. Dieser Gesichtspunkt 
ist bei der nun folgenden Erörterung strenge festzuhalten, ebenso ein 
anderer, der uns Modernen w’o möglich noch befremdender ist. 

Aristoteles und Platon berücksichtigen im Allgemeinen nur einer- 
lei Art Eigenthum, das an Grund und Boden; das Capitalvermö- 
gen ist ftir ihre philosophischen Erwägungen nicht vorhanden. Platon, 
hat es in der Politie durch einen theoretischen Machtspruch einfach 
aus der Welt geschafft und Aristoteles müht sich an einer andern Stelle 
!im ersten Buch) der Politik ab, es in die entlegensten Winkel des 
Wirtschaftslebens zu verbannen. Bei der Frage nach der Güterge- 
meinschaft lassen es beide ausser Acht. Es ist eben bis zur Stunde für 
Socialisten und Communisten der unbequemste aller Steine des An- 
is tosses und bezeichnend wie nichts Anderes für das Mass von Welt- 
entfremdung, dem die griechische Staatslehre verfallen, ist die That- 
sache, dass sie das Capital verleugnet in demselben Jahrhundert, wo es 
in allen hellenischen Verhältnissen eine Grossmacht ersten Ranges ge- 
worden ist, wo es selbst den spartanischen Staat im Innersten aufge- 
löst, und die auswärtige Politik fast aller hellenischen Staaten in ein 
grosses Schachergeschäft verwandelt hat. 

Demnach versteht Aristoteles unter Eigenthum einmal den Grund 
und Boden und sodann die Früchte die darauf wachsen und die Frage 
ist für ihn, ob, wie Platon fordert, beides oder nur eins von beiden mehr 
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oder weniger gemeinschaftlich sein soll , denn den uneingeschränkten 
Privatbesitz will er selber nicht empfehlen. 

»Soll , fragt Aristoteles , wenn auch die Familien Verhältnisse so 
bleiben wie sie jetzt sind , nicht hinsichtlich der Güter die Gütemutz- 
niessung eher als der Besitz gemeinschaftlich werden st» dass die Gü- 
tergetrennt bleiben, die E rträge aber zusammengeworfen und gemein- 
sam verzehrt werden, wie das bei einigen Völkerschaften vorkommt, oder 
soll umgekehrt der («rund und Hoden gemeinschaftlich bewirthschaftet, 
tlie Ernte aber zu besonderem Gebrauche vertheilt werden, wie gleich- 
falls von einigen Barbarenstämmen gemeldet wird, oder endlich sollen 
Grundstücke und Früchte unterschiedlos gemeinschaftlich sein?« Die bei- 
den ersteren Fälle thcil weiser Gemeinsamkeit des Eigenthums sind denk- 
bar auf einer Stufe des Wirtschaftslebens, wo tlie Bedürfnisse so gleich- 
massig einfach und unentwickelt sind , dass selbst der ursprünglichste 
Tauschhandel als ein Luxus erscheint ; den letzten Fall hat Platon für 
seinen Staat angenommen und von diesem ist nun die Rede. 

Auffällig ist in der ganzen Erörterung der Mangel an Schärfe und 
Bestimmtheit in den Angriffen auf die platonische Lehre. Aus sich her- 
aus widerlegt wie die Kinder- und Weibergemcinschaft wird sie gar 
nicht, der Behauptung Platons, eine buchstäbliche Gütergemeinschaft 
sei der Güter höchstes , wird die andre entgegengesetzt , nur eine sitt- 
liche Gütergemeinschaft sei erstrebenswert!! , und die einzige Stelle, 
wo er einen Anlauf zur wirklichen Widerlegung nehmen zu wollen 
• scheint, trifft Platon entw eder gar nicht, oder sie spricht zu seinen Gun- 
sten. An sich sehr richtig ist die Bemerkung 5 ), dass ein Volk, das sei- 
nen Boden für sich selber bebaut, viel schwerer sich in eine Güterge- 
meinschaft finden wird, als ein anderes, das nicht selber arbeitet; allein 
auf die dienende Bevölkerung der Politie bezogen , trifft sie nicht, weil 
Platon sich über deren Besitzverhältnisse gar nicht bestimmt ausgespro- 
chen hat, und auf den Herrenstand der Wächter und Denker bezogen, 
spricht sie zu seinen Gunsten, denn die Lage, die Aristoteles als die für die 
absolute Gemeinschaft günstigste bezeichnet , ist eben die ihrige. Im 
Uebrigen ist der grössere Theil der allgemeinen Betrachtungen, die nun 
folgen, an sich von schlagendem Gewichte. Die allbekannte, aus tausend 
kleinen Dingen Jedem geläufige Erfahrung, dass gerade die kleinen 
Verdriesslichkciten schon ein flüchtiges Zusammenleben mit Anderen 

1) 28, 16. Der Satz rii te XTTjSttc xoivdc rivai jh/.Ttov xxi toc ist verderbt : 

Ich lese mit Curaes i'i; je yffisii; x. e. (i. 7, tö: xrijeetc. 

2) 2S, 22 ff. 
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z. B. nuf der Reise unerträglich machen, dass der tägliche Aerger , den 
mail an schlechten Dienstboten erlebt. Einem alle Lebenslust benehmen 
kann, spricht warnend genug gegen eine absolute Gemeinschaft in allen 
grössten Dingen, die wir zu gewinnen oder zu verlieren haben und eine 
unumstössliche Thatsache enthält der kurze Satz von Ilohbes : »Gemein- 
schaft ist die Mutter der Zwietracht« '). 

Ganz unbedingt soll auch nach Aristoteles der Sondergenuss der 
Güter den Einzelnen nicht zu Theil werden , aber dio,Schranke soll 
nicht durch Gewalt, sondern durch 'fügend und eine nach vernünftigen 
Gesetzen ausgebildete Einsicht vorgeschrieben sein. 

Es gilt ihm, den hergebrachten Zustand, statt ihn durch ein heroi- 
sches Mittel auf den Kopf zu stellen, durch weise Gesetze und gute Ge- 
wöhnung zum Segen Aller zu entwickeln und zu veredeln 1 2 3 * * * * ) und so die 
Vortheile der thatsächlichen Gütervertheilung mit denen einer idealen 
Gemeinschaft zu verbinden . 

»Die Güter, sagt er, müssen, obgleich an sich das Sondereigen- 
thum Einzelner, in einer gewissen Beziehung Gemeingut werden. Wo - 
keiner gehindert ist , seinen eigenen Vortheil durch Fürsorge für das, 
was ihm gehört, wahrzunehmen, werden die gehässigen Anklagen über 
Zurücksetzung und Uebervortheilung nicht eintreten , vielmehr wird 
Jeder das Seinige zu vermehren suchen , weil er weiss , für wen er ar- 
beitet. Die Tugend aber wird bewirken , dass für den Genuss des Er- 
arbeiteten das Sprichwort gilt: Unter Freunden ist Alles gemein. In 
einigen Staaten ist dies Yerhältniss schon jetzt im Allgemeinen ange- 
legt, was beweist, dass es nicht unmöglich ist, insbesondre gilt das von 
den anerkannt trefflichen Verfassungen , wo es theils schon Bestand 
hat, theils noch Bestand gewinnen kann: da hat Jeder seinen eigenen 
Grund und Boden, den Ertrag aber theilt er mit seinen Freunden und 
geniesst dafür den Andrer gleichfalls mit. In Lakedämon z. B. sind 
die Heloten so zu sagen Eigenthum Aller , Pferde und Hunde desglei- 
chen und für die Jäger, denen die Wegzehrung ausgeht, auch die Frucht 
die auf fremden Aeekcm gewachsen ist 9 ). Es ist hieraus ersichtlich, 
um wie viel besser es ist , den Güterbesitz gesondert zu lassen , den 


1) de cive I, § 6: communio est mater discurdiarum. 

2) 29, 4. — fmxoapurj&iv £ (fest (mit P. 1) xed ~d~u vdpue« doftröv. 

3) 29, 17. — toij ts öoi/.ot; ypömou tote o>; einer* i&iotc, ftt tnnoU xxi 

xusiv, xäv Sesjöiinr* i^oöltuv, (hier streiche ich h) xois dypoi; (nämlich yparrai ti>c ei- 

net* Blote) xxtx t),v Sf-rjpav (nach Bücheier statt yrfipav). — Bei der Lesung -ote riypoi; 

(Emendat. spec. S. 27) muss ich auch nach Susemihls (Index scholar. Grypbiswald. 

1S67. S, 14) Gegenbemerkungen stehen bleiben. 
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Gütergenuss mit Andern zu theilen , dass aber die Neigung zu dieser 
Art Gütergemeinschaft rege sei, dafür zu sorgen, ist Sache des Gesetz- 
gebers. Endlich trügt auch das Bewusstsein , ein Eigenthum für sich 
zu haben, unsäglich viel zur echten Lebensfreude bei. Glaube ja Nie- 
mand, dass die Liebe, die Jeder zu sich selber hegt, ein blinder Zufall 
sei, sie beruht auf einem Naturgesetz, die Leidenschaft der Selbstsucht 
verfallt gerechtem Tadel, aber sic ist auch nicht der Ausdruck der jedem 
Menschen angeborenen Selbstliebe , sie ist ihr unerlaubtes Uebermass, 
gerade wie die Habsucht die Uebertreibung einer Neigung ist, die Jeder 
zum Besitze hat und haben darf. Herrlicheres gibt es gar nicht, als 
Freunden, Güsten oder Genossen mit freiwilligen Dienstleistungen ge- 
fällig sein, was nur möglich ist, wenn man Etwas sein eigen nennen 
kann. 

Das Alles entgeht denen, die ihrem Staat eine unnatürliche Einheit 
geben. Ueberdies verzichten sie augenscheinlich auf die Uebung zweier 
Tugenden , einmal die geschlechtliche Enthaltsamkeit — denn es ist 
etwas Edles, sich aus Grundsatz eines fremden Weibes zu enthalten — 
und sodann den Edelsinn in Geldsachen, für freigebige Gesinnung ist 
unter solchen Umstünden kein Platz, sie kann sich nur bei freiem Ge- 
brauche des Eigenthums entwickeln« ') . 

Dieser Abschnitt gehört zu den wohlthuendsten der ganzen Politik. 
Der Widersinn der absoluten Gütergemeinschaft oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, der Aufhebung alles Eigenthums , Hess sich mit grösserer 
logischer Schärfe aus sich selber widerlegen , als es hier auch nur ver- 
sucht wird ; wir vergessen das, wenn wir diese Worte lesen , denn wir 
fühlen, wie Aristoteles warm wird , da er für die Tugend aus Freiheit, 
für die verletzte Würde, die verkannte Natur des Menschen streitet. Er 
hofft mit Platon Wirkungen von menschlichen Gesetzen , die wir nur 
von der sittlich religiösen Zucht des Gewissens erwarten, aber er thut 
es nicht desshalb, weil er etwa, wie jener, das Recht und die Kraft der 
Individualität leugnete oder auch nur unterschätzte. Ohne Freiheit, 
sagt er, keine Tugend und ohne die Tugend der Freiheit kein Leben, 
das des Lebens werth wäre. Das Zusammenleben mit Andern erheischt, 
dass der Einzelne sich eines Theils seiner Willkür entäussere , dass er 
entsagen lerne zu Gunsten der gemeinsamen Wohlfahrt , das ist seine 
l’flicht. GeUngt ihm aber die Selbstüberwindung, so soll ihm auch der 
Lohn nicht ausbleiben, der Stolz des Triumphs über seine Leidenschaft. 
Die Triebe, die das Menscheninnere erfüllen und entzweien, sind von 

lj S 29, S-3U, 4. 
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der Natur gepflanzt , muit kann sie nicht vertilgen, wie Platon meint, 
und wenn es möglich wäre, das stumpfsinnige Wandeln eines entmann- 
ten Willens in dem Tretrade ewig unveränderlicher Gebote wäre keine 
Glückseligkeit. Sie zu zügeln mit aller Kruft der geläuterten Einsicht 
und des gestählten Willens, ist Aufgabe des sittlichen Menschen, sie 
zügeln zu lehren ist Sache des weisen Gesetzgebers. Die Gutherzigkeit 
des Besitzenden, der von seinem Ueberfluss abgibt, um dem leidenden 
Bruder beizuspringen, die Selbstbeherrschung des sinnlichen Menschen, 
der seinen Begierden Zügel anlegt : das sind echtere Tugenden, als die, 
die durch die Abtödtung aller Leidenschaften erzielt werden sollen. 
Die sittliche Timt ist allemal das Ergebniss eines Kampfes im Men- 
scheninnem mit der Versuchung, die durch unreine Begierden, falsche 
Gewöhnungen, mächtige Leidenschaften bereitet wird , und nur weil 
dieser Kampf so schwer ist und immer wieder von Neuem ausbricht, 
nur darum ist das sittliche Handeln von Werth , und darum die Tu- 
gend die Bürgschaft einer verdienten, weil erworbenen Glückseligkeit. 
Aristoteles hat einen tiefen Blick in das Menscheninnere, in den Herd 
der Tugend und des Imsters gethau, das beweisen- die herrlichen Stellen 
der Nikomacliischen Ethik, die von dem Seelenkampf um den Preis der 
Tugend handeln *) . 

In der Polemik gegen die Weiber- und Kindergeineinschaft hatte 
Platon die Ehe, in der gegen die Gütergemeinschaft , hat er die T u- 
gend und die Freiheit vor dem Radikalismus Platons gerettet. 

Am Schlüsse der ganzen Erörterung fasst Aristoteles noch einmal 
eine ganze Reihe von Einwürfen zusammen, die zum Theil schon ange- 


t) 8. meine Dissertation : Emendationum in Ar. Eth. N. et Pol. specimen. S. 
(i — 10. Vgl. insbesondre E. N. 126. 4 — 20 das Gemälde von OupuS; und 4ri8-jp.ii, das 
Erasmus in dem Encomium moriae mit den Worten umschrieben hat: Practerea ra- 
tionem in angustum capitis angulum relcgavit, reliquum omne corpus perturbationi- 
bus reliquit (natura!. Deinde duos quasi tyran nos violcntissimos uni oppo- 
suit, iram quae praecordiorum arcem obtinet, atque adeo ipsum vitae fontem cor, 
et concupiscentiam, quae ad imam usque pubem latissime imperium occupat. 
Adversus has geminas copias quatitum valcat ratio, communis hominum rita dcclarat 
cum illa quod ununi licet vel usque ad ravim reclamat. et honesti dictat formulas. ve- 
rum hi laqueum regi suo remiltunt multoque odiosius obstrepunt, donec iam is quo- 
que fessus ultro cedit ac manus dat. — Vgl. auch l’lautus Trinummus, die Worte 
Philtos v. 305—310i 

Si animus hominem pepulit, actumst ; animo servit, non sibi. 

Animum si ipse pepulit, vivit, Victor victorum cluet 

Tu si animum vicisti potius. quam animus te, est quod gaudeas. 

Nimio satiust, ut opus cst, te ita esse, quam ut animo lubeat. 

Qui animum vincunt, quam quos animus, semper probiores cluent. 
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deutet worden sind und die in ihrer Mehrheit nur ziemlich lose unter- 
einander Zusammenhängen . 

»Ansprechend und wohlthätig könnte eine Gesetzgebung dieser Art 
beim ersten Blick wohl erscheinen. Denn wer hörte nicht gern die frohe 
Botschaft , dass auf diesem Wege eine wunderbare Freundschaft unter allen 
Bürgern mit Sicherheit erzielt werde, zumal wenn behauptet wird , alle 
Krankheiten unserer bürgerlichen Gesellschaft kämen bloss daher, dass 
wir keine Gütergemeinschaft besässen, als da sind Schuldprocesse, Un- 
tersuchungen wegen falschen Zeugnisses, K riechereien gegen dieReichen 
u. s. w. Aber das hat Alles seinen Grund nicht in dem Privatbesitz, son- 
dern in der menschlichen Schlechtigkeit, die davon ganz unabhängig ist, 
denn unter denen, die Etwas gemeinsam besitzen, kommen solche Zer- 
würfnisse noch weit häufiger vor, als unter denen, die nichts mit einander 
zu schaden haben, wir verspüren das nur weniger, weil die Zahl solcher 
gemeinsamer Besitzverhältnisse sehr klein ist im Vergleich zu der Zahl 
«ler Privateigenthiimer. Man muss aber billigerweise nicht bloss der 
Hebel gedenken, welche die Gütergemeinschaft beseitigen soll, sondern 
auch der Güter, die man durch sie ganz bestimmt verliert. Das Leben 
in einem solchen Staate ist offenbar ein Unding«. Alle Irrthümer des 
Sokrates fliessen aus der Unrichtigkeit seiner Voraussetzung, und diese 
ist eben enthalten in dem Missbegriff von Einheit, den wir bereits zu 
Anfang besprochen haben und gegen den hier nun noch ein neuer 
Grund geltend gemacht wird: »Man darf doch auch das nicht verken- 
nen, dass in der langen Zeit, die hinter uns liegt, schwerlich verborgen 
geblieben wäre, ob solche Grundsätze ausführbar oder nicht ; wir kön- • 
nen annehmen , dass in staatlichen Dingen so ziemlich alles Denkbare 
erfunden und versucht worden ist, und müssen uns bescheiden, zusam- 
menzustellen, was zerstreut liegt und zur Geltung zu bringen, was man 
kennt, aber nicht in seinem YVerthe schätzt.« ') Aristoteles warnt vor 
verwegener Neuerungslust, die leichthin bricht mit der Vergangenheit 
und sich auflehnt gegen die Weisheit der Altvordern. Einem jugend- 
lichen Volke wird man mit solcher Warnung nicht kommen dürfen, das 
Recht, der Gegenwart zu leben, die Kraft, seines Glücks Schmied sel- 
ber zu sein, wird es sich durch solche Schlagwörter nicht ausreden las- 
sen und es ist gut, dass dem so ist. Aber Aristoteles spricht zu einem 
so jugendlichen \ r olke nicht mehr. ZurZeit, da er den griechischen 

1} 31 , 1 — 1. 3c 1 3 s jjojoe TOJT'J d-fxostv, 3 t« ypfj ispoofyeiv T«p rjjt ).Cu yo3v»t xat toTc 
7TO/.).ot; Its stv, h o«; «ix iv l/.oBrv ct toDt-i xa).w; elyev • nd'rza y«p T/t 34v «ipyT-K U-S-V, 
iü.i cd |iev oi auvfjxtai, toI; ö ot) ypflmai yivubaxwrec. vgl. oben S. 17. 
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Staat in Gedanken zerlegt , und wieder zusammensetzt , ist derselbe in 
der That über sein schöpferisches Alter längst hinaus. Wem, wie Pla- 
ton , die Seele zerrissen ist von der Erinnerung an die furchtbaren 
Kämpfe einer Kriegszeit, in der sich widersprechende Verfassungsfor- 
men in jähem Wechsel gejagt haben, der kann sich darüber täuschen. 
Wer, wie Aristoteles, als makedonischsr Grieche gelernt hat, das Ge- 
tümmel der Parteien im alten Hellas tief unter sich zu sehen, und dabei 
in der Geschichte ihrer Programme genug bewandert ist um zu wissen, 
«lass sie in der That nur mit den ausgetretenen Schlotterschuhen ihrer 
Ahnen um sich werfen, der täuscht sich über diese Thatsaclie nicht nur 
nicht, er findet sie nicht einmal beklagenswcrth. 

Freilich würde Platon hier am wenigsten um eine Antwort ver- 
legen gewesen sein. Was ich vorschlage, hätte er erwidern können, ist 
nichts Neues, Pythagoras hat den Denkerstaat , Lykurg den Krieger- 
staat, Sokrates den Liebesstaat erfunden, ich habe nur, getreu deinem 
Ruthe, das Getrennte zusammengefugt , das Unterschätzte in seinem 
Werth erkannt. Und in der Art der Verbindung des Alten liegt meine 
Neuerung. 

Noch zwei Einwürfe, die sich Aristoteles bis zuletzt verspart, müs- 
sen wir zur Sprache bringen. Der eine trifft allerdings eine der augen- 
fälligsten Hlöss«*n des platonischen Ideals, der andre dagegen zeigt, wie 
schwer es Aristoteles geworden ist , sich in den Gedankenkreis seines 
Meisters zu versetzen. 

Der herrschende Stand der Denker und Wächter , die sich mit ge- 
meiner Arbeit nicht beflecken, setzt einen dienenden Stand voraus, der 
das Feld bestellt, rlamit beide leben können. Die Organisation des 
ersteren ist aufs Genaueste bestimmt , von einer Organisation des letz- 
teren vernehmen wir Nichts und doch schwebt das ganze Staatsgebilde 
in der Luft, wenn seine Grundlage nicht fest geordnet und weise ein- 
gerichtet ist. Haben die Hauern eignen Hausstand oder Weibergemein- 
schaft f fst Vorsorge getroffen, dass sie, die Mehrzahl, von deren Arbeit 
die Minderzahl lebt, die die T Vst des ganzen Staates trägt, auch bei 
guter Laune erhalten werden und nicht auf allerlei feindselige Gedan- 
ken kommen ! Soll es eingerichtet werden , wie bei den Kretern , die 
die Sklavenbevölkerung an Allem Theil nehmen lassen, ausser dem 
Besuch der Ringplätze und der Waffenführung oder was soll sonst ge- 
schehen , um sie zu überzeugen , «lass das Wohl ihrer Herren auch ihr 
eigenes ist ? *) 

1 ) 31 , 10 — 24 . 
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Platon gibt auf Allo* da« keine Antwort und so gewinnt es den 
Anschein, als ob er sich seinen Bütgerstand, die Denker und Krieger, 
dächte, wie die Besatzung einer Stadt, deren unmündige Bürger- 
schaft aus den Bauern, Handwerkern u. s. w. bestände Unter diesen 
müssen nun Klagen und Rechtshündel und Alles , was er sonst zu den 
Krankheiten der heutigen Gemeinwesen rechnet, in Menge Vorkom- 
men, der guten Erziehung wegen, meint Sokrates, wird man eine Menge 
landläufiger Einrichtungen, der Strassen- , Marktpolizei u. dergl. nicht 
nötliig haben. Aber diese Erziehung wird ja nur dein herrschenden 
Stande zu Theil, für den dienenden muss es doch einen Ersatz geben. 
Er lässt den Bauern das Eigenthum an den Grundstücken — wohl weil 
sie sonst nicht arbeiten würden — und verpflichtet sic bloss zu einer Ab- 
gabe von der Ernte. Diese halbe Freiheit dürfte sic wo möglich noch 
unbotmässiger machen, als die Penesten und Heloten unter ihren augen- 
blicklichen Verhältnissen schon sind. Kurz Platon hat in einem 
Staat zweierlei Bürgerschaften geschaffen, die einan- 
der feindlich gegenüberstehen*). 

Gewiss richtig und unwidersprechlich, wenn wir nur erführen, wie 
diese schwierige Frage nun nach Aristoteles’ Ansicht am besten zu lösen 
sei. Er kommt noch öfter auf diese sociale Angelegenheit zurück und 
am sichersten müssten wir erwarten bei der Erörterung der Sklaverei* 
die rechte Lösung zu vernehmen. Aber sie wird nicht gefunden und 
sic kann auch nicht gefunden werden , solange die Staatslehre das ari- 
stokratische Grundgesetz des hellenischen Lebens unterschreibt , dass 
die Arbeit schändet und der Ficigeborene eine '»Müsse« haben 
müsse, die Millionen Menschen zu Gunsten einiger hundert Tausend 
zu einem thierähnlichen Dasein verdammt. 

Nachdem Aristoteles noch kurz auf die l’nstatthaftigkeit der Ver- 
gleiche aus der Thierwelt, auf den Widerspruch des Verhältnisses zwi- 
schen Denkern und Wächtern hingewiesen , spielt er seine letzte 
Karte aus. 

Sokrates will seinen ganzen Staat glücklich machen und macht sei- 
nen bevorzugten Stand elend , indem er ihm Ehe und Eigenthum ent- 
zieht. Wer soll nun aber in diesem Staate glücklich sein, wenn es nicht 
einmal die Wächter und Denker sind Doch nicht die Handwerker und 


1/ ib. 25. itotet ydp rou; luv ijyX»x»? otov «poopo»;, to-j 5 ot fuu'.foj; x«i tvj; t syvt- 
t»; xi! del.) toü; 4XXo»t roXir»;. 

2) 31, 24. fv (iii fdf. -itXi i 56o TtiXci; siv» 7 <»tov eivat x»l tair»; jTTr.xvrta; dt- 


Digitized by Google 


3F--‘ 


4. Aristoteles Kritik der platonischen Politie. 15)1 

der Pöbel der Arbeiterbevölkerung ! Aristoteles vergisst, dass seine An- 
schauung von Glückseligkeit der l’latons entgegengesetzt ist, dass die- 
ser Ehe und Eigenthum eben desshalb beseitigt , weil sie nach seiner 
Ansicht das Glück des Ganzen wie der Einzelnen untergraben, so dass 
er seinem herrschenden Stande keine wichtigere Bürgschaft der Glück- 
seligkeit glaubt mitgeben zu können, als eben die Befreiung von einem 
lästigen Ballast, dem er weder zugesteht, dass er von der Natur gewollt, 
noch dass er mit den Gesetzen menschlicher Tugend verträglich sei. 
Dass Aristoteles diese Voraussetzung nicht zugeben will, versteht sich 
von selbst; aber die Folgerung als solche darf er nicht schelten, die 
mit ihrer Prämisse steht und fällt. »Diese Gebrechen, schlicsst Aristo- 
teles, hat die Politie des Sokrates neben anderen nicht geringerem! und 
dann geht er über zu dem zweiten Ideal , das uns in Platons Gesetzen 
überliefert ist. 


Ergebnisse. 

Die Ausstellungen, die Aristoteles an Platons Idealen macht, ge- 
währen die ersten Ausblicke auf das Gepräge des Staates, dessen Ent- 
wurf wir von ihm selbst zu erwarten haben. Es wird desshalb gut sein, 
wenn wir hier die Ergebnisse seiner Kritik kurz zusammenfassen. Er 
sucht im vorstehenden darzuthun , dass der Staat des Dialogs vom 
»Rechtu theils logisch unbegründet, theils praktisch unausführbar, theils 
sittlich verwerflich sei. Seine Gnindanschauung von Wesen und Zweck 
des Staats und der Gesetzgebung hat mit der Platons viel mehr gemein, 
als es nach dem ausschliesslichen Eindruck dieser Polemik den An- 
schein hat. 

Die Allmacht des Staates und seiner Ordnungen über das ge- 
sammte Leben der Bürger wird nicht angezweifelt , sie bildet vielmehr 
das leitende Grundgesetz der Ethik und Politik. Aber er opfert ihr 
nicht alles persönliche und individuelle Leben, wie Platon. Ihm ist der 
Staat die Krönung eines Gebäudes von Organismen, die die Grund- 
form des Staates im Kleinen widerholen , um in wachsenden Wellen- 
kreisen sich zu der höheren Einheit zu erweitern. Der wichtigste und 
älteste dieser Organismen ist die Familie, der Hausstand, von dem, 
wie wir sehen werden , an einer andern Stellt ausführlicher gehandelt 
ist. Platon hat ihn geleugnet , Aristoteles rettet ihn mit den stärksten 
Gründen der Erfahrung und der Naturgesetze. Der Hausstand setzt 
voraus die Heiligkeit der Ehe, die Achtung des Weibes, 
das Recht der Kiniler, den Schutz des Privateigenthums. 
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Indem Aristoteles für all diese Güter, die Platon mit einem Streiche 
gefallt hat, seine Lanze einlegt, spricht er Sätze aus, die kein Denker 
des Alterthums vor oder neben ihm mit ähnlicher Schärfe erfasst hatte, 
durch die er sieh bis unmittelbar an die Schwelle der modernen Gesell- 
schaftslehre erhebt. Man kann sagen, dass er durch sie die Gesetze 
des selbständigen Lebens der Gesellschaft überhaupt erst 
entdeckt hat, obwohl er, so wenig wie das ganze Alterthum, für den 
neuen llegrifF auch ein neues Wort geprägt. 

Dass das Pri v at eigen th u m auf einem Naturgesetz der 
Gesellschaft beruhe, will den Communisten und ihren verschämte- 
ren Waffenbrüdern , den Socialisten, bis zur Stunde nicht klar werden. 
Auch den ersten Colonisten Yirginiens , die den ungetheilteu Hoden 
zuerst gemeinsam rodeten, bebauten und beemteten und dann den In- 
halt der öffentlichen Scheuer nach Bedarf unter die Familien vertheil- 
ten, ging darüber erst da ein Lieht auf, als ihre Geschäfte so schlecht 
gingen, dass sie sich nur durch Vortheilung von Ackerloosen zu helfen 
wussten, mit welcher dann der gewaltige Aufschwung der Ansiedlung 
begann. Nicht anders steht es mit der Ueberrasehung der Franzosen 
darüber, dass die algerischen Colonisten die Gemeindeernte als etwas 
betrachteten, was sie nichts angelie, den kleinen Garten aber, den Jeder 
als sein Eigenthum wusste, mit ausgesuchter F'ürsorge pflegten. 

Wenn Laboulaye •) angesichts dieser Thatsachen sagt : »der Mensch 
hat vermöge eines Naturgesetzes das Bewusstsein und das Bedürfniss 
des Eigenthums, und Eigenthum ist die erste Bedingung jeder persön- 
lichen Arbeit, des Familienlebens und der Gesellschaft« , so spricht er 
nur aus, was vor ihm bereits Aristoteles unter viel schwierigeren Ver- 
hältnissen und aus einer bei weitem weniger sprechenden Erfahrung er- 
kannt hat. 

Was Aristoteles vollends über die sittliche Würde der Ehe, über 
Gatten-, Eltern- und K i n desl i el»e sagt , das weist weit über 
den Bereich althellenischer Weltanschauung hinaus. I las Weib war für 
den hellenischen Männerstaat recht eigentlich eine ewige Verlegenheit. 
Die Siige von l.ykurg’s vergeblichem Bemühen, dem Weibe eine zweck- 
mässige Stellung in seinem Staate einzuweisen, ist charakteristisch für 
das ganze Verhältnis*, ln lonicn ward die Frau eine flatternde Hetäre, 
in Sparta eine wilde Amazone, in Athen war sie ein verkümmerndes 
Aschenhrödel ‘) , nirgends war sie das , wozu die Natur sie geschaffen 

1} Geschichte der Vereinigten Staaten I, SO. (Pebersetzung von Winter. Hei- 
delberg 1 868) . # 

2) S. Athen und Hellas U, 83 ff. 
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und eine mildere Sitte sie endlich werden liess. Wie der Gott der Ju- 
den duldet der hellenische Staat keine Götter neben sich. Er fordert 
den ganzen Menschen und die zarten Empfindungen, die das häusliche 
Leben entwickelt, stösst er eifersüchtig zurück wie Nebenbuhler, die 
ihm sein Recht verkürzen. Die Anerkennung des Weibes als der see- 
lisch ebenbürtigen Lebensgefährtin des Mannes, der Familie nicht als 
eines Nothbehelfs sondern als einer sittlichen und naturnothwendigen 
Institution, der Gatten- , Eltern- und Kindesliebe als menschlich edler 
Empfindungen , die der Staat nicht wie schädliche Auswüchse zu ver- 
folgen, sondern wie seine besten Stützen zu hegen hat: das bezeichnet 
einen bahnbrechenden Fortschritt des grossen Denkers zu jener reiferen 
und reineren Humanität, die dem heidnischen Alterthum in seiner 
Masse ewig fremd blieb , die nur seinen bevorzugteren Geistern zu- 
gänglich ward. 

Durch diese beiden Errungenschaften ist der Weg geebnet für die 
moderne Gesellschaftslehre, die sich abgewöhnt hat, die Natur zu mei- 
stern, und sich bescheidet, ihren tieferen Zwecken nachzugehen, ihre 
Gebote geistig zu verarbeiten. 

Auch die aristotelische Vermittlung zwischen der Einheit des 
Staates und der Freiheit der Bürger, die hier wenigstens ange- 
deutet wird, ist ein wichtiger Beitrag zur Vergeistigung der hellenischen 
Staatsansicht. Aristoteles ist der erste Denker des Alterthums, der den 
Versuch macht, »die Grenzen der Wirksamkeit des Staates« zu bestim- 
men, augeregt durch das Schauspiel des allgemeinen Zersetzungspro- 
cesses , von dem damals das hellenische Staatswesen ähnlich ergriffen 
war wie das deutsche in W. v. Humboldts Jugendzeit, aber nicht so 
verbittert durch eigene Erlebnisse, um wie dieser den Staat für ein lei- 
der nothwendiges Uebel zu erklären. Der Staat bleibt ihm was er jedem 
Hellenen von jeher gewesen ist, der Inbegriff aller Mittel menschlicher 
Glückseligkeit, aber er ist ihm nicht der rauhe Zuchtmeister, zu dem 
ihn Platon wieder belebt hat, sondern ein weiser Gesetzgeber, der über 
dem Spiel berechtigter Interessen, über dem Kampf natürlicher Gegen- 
sätze ausgleichend und versöhnend waltet, und in dessen Kreisen der 
Freiheit beglückende Erscheinung, die Mutter jeder menschenwürdigen 
Tugend, ihre Stätte findet. 


Onckon, Aristoteles’ Staatslehre. 


13 
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5. 

Das Ideal der Gesetze“. — Phaleas— Hippodamos. 

Zar Frage der Echtheit der „Gesetze.“ 

Die schweren kritischen lledenken, welche sich für jeden Unbe- 
fangenen unter uns an die Frage der Echtheit oder Unechtheit der 12 
Hücher »Gesetze« knüpfen, hat Aristoteles nicht gekannt. 

Entweder, weil er in Sachen platonischer Schriften gläubiger war 
als wir — hält er doch auch den Menexenos für echt — oder weil, was 
mir das wahrscheinlichste ist, der Text der Gesetze, den er vor sich 
hatte, sich noch erheblicher von dem unserigen unterschied als seine 
Homerausgabe von der der Alexandriner 1 ). 

Mir ist unzweifelhaft, dass das aristotelische Exemplar der Gesetze 
nicht Alles enthalten haben kann , was in dem unserigen steht , schon 
desshalb, weil die Inhaltsangabe, welche er von dem Huche gibt, nicht 
zu dem heutigen Umfang desselben passt. Aristoteles sagt: den gröss- 
ten Theil der »Gesetze« füllen wirkliche Gesetze aus, nur weniges 
ist über die Verfassung gesagt 2 ). Diese Angabe, wir mögen sie dre- 
hen und wenden wie wir wollen, stimmt durchaus nicht mit dem Inhalt 
unserer Gesetze. Von den 12 Hüclieru enthalten streng genommen nur 
die vier letzten (IX — XII) eine dctaillirtc Gesetzgebung, und wenn 
wir auch die drei zunächst vorhergehenden (VI — VIII), die von der Er- 
ziehung und Arbeit handeln, im weiteren Sinne :l ) mit zu den »Gesetzen« 

‘ 1 ) S. Jakob La Koche: Die homerische Textkritik im Alterthum Leipzig I960. 
S. 26— 31. 

2} 33, 16. x Sn 5t vXumv t 6 psv rXelotov pipo; vdpot tuyy dvauow üytz; , 4 X 17 « 6 e 
ntpl ttj 5 ttoXtTsl«; etprjxtv. 

3) Aua den unmittelbar vorhergehenden, auf Buch V und VI der Gesetze be- 
züglichen Worten (zd 5' dXXa rote f£<e8ev Xfrycuc renM;pu>« x5v Xoyov xat nepi tt,; - « I - 
5ela;, nolav Tivd 5ri -p-a-ilat töjv cpjXaxcuv) kann man achliesscn, dass Aristoteles 
den Abschnitt über die Erziehung trotz seiner sehr detaillirten Bestimmungen, nicht 
unter die eigentlichen Gesetze, die durch ihr Proümium gekennzeichnet sind, rech- 
nen wollte. Der Sprachgebrauch unterscheidet zwar sehr scharf zwischen uoXiTsia 
und vipoi, wie wir ungefähr zwischen Staats- und Privatrecht, aber die Stellung 
der rai5eia zwischen beiden tinde ich nirgends bestimmt bezeichnet. Plato Lcgg. V, 
7, p, 735. lozin fdp 5i) 5’jo -oXtrela; el57), TO piv ä p / ÜJ v xataardoet; Ixdarot;, TO 5e 
vopoi rate dp'/atc d-o5o8evTe;. 

Arist. Pol. 146, 19. TtoXitcla ptv yip lori tcl£i; Tai; rW.cotv i t) irrpi Ta; dpya;, 
tiva Tpdirov vevfprjvTat xal ri t4 x6piov ri); noXrrtla; xai ri TO r £ X 0 ; ixdoTTj; Ti); 
xoivaioia; leriv. — väpot 51 xcytuptaplvot töiv 5t)Xo6vtu)v Ti ( 0 iroXiTciav aatt oO; Oci 
too; ip/ovra; dpyctv xal cpoXdtTTctv toü; napaßalvovta; ajToj; 
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rechnen wollten , so blieben immer noch fünf ganze Bücher d. Ii. fast 
<lie volle Hälfte des Werkes iibng, auf welche die Bezeichnung »Weni- 
ges über die Verfassung« doch wahrlich keine Anwendung finden könnte. 

Bedeutungsvoller noch als dieser Umstand erscheint mir der In- 
halt der vier langathmigen Bücher, mit denen die Gesetze beginnen. 
Unter dem Eindruck der meisterhaften Abhandlung, in welcher Eduard 
Zeller vor 30 Jahren die Unechtheit des ganzen Werks darzuthun 
suchte ') , kostet es mir grosse Mühe, überhaupt noch daran zu glauben, 
dass wir in der uns vorliegenden Fassung der zwölf Bücher etwas An- 
deres als die Schülerarbeit irgend eines Jüngers der Akademie , etwa 
des Philippos von Opus, vor uns haben, trotzdem dieser eminente For- 
scher neuerdings sich einer viel milderen Auffassung zugeneigt hat. 
Die vier ersten Bücher der Gesetze aber und ein Stück des fünften kön- 
nen zu Aristoteles’ Zeit noch keinen Theil dieses Werkes gebildet 
haben. 

Was diese Bücher mit den folgenden gemein haben, kann natür- 
lich hier nicht entscheiden, dass sich hier derselbe Reichthum an Platt- 
heiten und Widersprüchen, dieselbe Armuth an Gedanken, dieselbe un- 
platonische Rhetorik und derselbe stotternde gähnende Dialog, sich vor- 
findet, kurz von all den durch Zeller dem ganzen Werke nachgewiese- 
nen Schwächen sich auch hier keine vermissen lässt, das fällt hier nicht 
in die Wagschale. Auch dass diese Bücher weder unter sich noch mit 
dem Folgenden irgendwelchen verständigen inneren Zusammenhang 
haben , mag noch hingehen , denn von der unglaublich losen Composi- 
tiou des Ganzen ist dies noch nicht das schlimmste Beispiel. 

Entschieden befremdlich dagegen erscheint mir, dass diese Bücher 
Dinge enthalten, welche Aristoteles erwähnen musste, weil sie ihm, 
im Munde des Gegner« doppelt erwünschte Waffen boten, einmal gegen 
die Politic Platons selbst und dann gegen Sparta , und von denen er 
gleichwohl nicht eine Ahnung hat. 

Soweit die vier ersten Bücher etwas Gemeinsames haben , was sie 
von den nachfolgenden unterscheidet, soweit ist es gegeben durch eine 
allerdings häufig unterbrochene Betrachtung der »Schwesterverfassun- 
gen« Spartas und Kretas. Im ersten Buch läuft der »Athenen' Stunn 
gegen die spartanische »Tugend«, die Nichts sei als die rohe kriegerische 
Tapferkeit •*) , gegen die Unsittlichkeit der Syssitien und Gymnasien : ’j , 

1) Platonische Studien. Urach IS39. 

2) p. 1125 tf. 

3) p. 636 13. 

13 * 
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im zweiten wird über die Herrenlosigkeit der in dem »Lagerstaat« wild 
aufwachsenden Jugend ') geeifert, im dritten wird die Urgeschichte der 
Dorier in der Peloponnes erzählt , das Verdienst der Spartaner um die 
Stellung des in Argos und Messene unterlegenen dorischen l’rincips 
hervorgehobeu und das Glück der Eroberer beneidet , die die herren- 
losen Ländereien nach Belieben vertheilen konnten, während jetzt jedem 
Gesetzgeber , der nur mit einem Finger an das Eigeuthum rührt , ein 
einziger Aufschrei aller Besitzenden antwortet 2 ), im vierten tritt der 
historische Hintergrund hinter romantischen Erörterungen über die 
goldene Urzeit zurück , aber Megillos berührt ihn noch einmal , indem 
er zugesteht, dass die spartanische Verfassung, so demokratisch sie aus- 
sehe, in ihrem Ephorat ein sehr starkes tyrannisches Element habe 3 ) . 

Von allem dem weiss Aristoteles nichts und doch stimmen die Aus- 
stellungen , die der Athener gegen Sparta macht , aufs Genaueste mit 
denen überein , die auch er gegen diese Verfassung ausspricht, noch 
mehr, sie sprechen aufs Schärfste auch gegen die Politie und zum Theil 
selbst gegen den Staat der »Gesetze« , denn dort kommen die Gymna- 
sien und Syssitien wieder vor und die letzteren werden sogar auf die 
Weiber ausgedehnt. Dass die Naturwidrigkeit der fleischlichen Knaben- 
liebe in den Gesetzen mit einer Schroffheit an den Pratigcr gestellt 
wird , die sich mit der sonstigen milden Auffassungsweise Platons gar 
nicht vereinbaren lässt, hat schon Zeller 4 ) mit gutem Grund betont; 
ich darf hierauf nicht den Nachdruck legen, denn darin stimmt mit dem 
ersten auch das achte Buch 5 ) zusammen. Für mich ist aber von ent 
scheidender Bedeutung, dass im ersten die wesentlichsten Organe der 
beiden platonischen Ideale, die Gymnasien und Syssitien, als die 
Hegestätten dieser sittlichen Seuche, aufs Unzweideutigste verurtheilt 
werden und zwar in Worten, die bestimmten Stellen der Politie geradezu 
ins Gesicht schlagen. 

Wir erinnern uns, wie in der Politie die Kreter und Lakedämonier 
gepriesen wurden, weil sie den Muth hatten, das nackte Turnen ein- 
zuführen, zu einer Zeit, wo das in ganz Hellas Spott und Anstoss 
erregte 8 ). Nun wohl, im ersten Buche der Gesetze, werden dieselben 


t! p. 666 E. 

• 2) p. 682 E— 686 D. 691 E— 692. 

3) p. 712 D. t& fdp täv i<p< 5p«v dau(Aaoröv db$ Tupawixov aurij Y^yove. 

4) Studien S. 32. 

5) VIII, p. 83G. 838 A— E. 841 D. 

0} p. 452 C. — ’jTTOfjLYfjoaaiv, Zn ou no).u; ypdvo« ££ ou toTc "EXX-rjatv IZ gxei ataypa 
elvai xal vöv xol« {äaoßdpot; ppwovc dvopa; 6paaftat, xai o~e f,p- 
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Kreter mul Lakedämonier auf» Herbste getadelt, aus demselben 
Gninde, der ihnen dort ein Lob eingetragen : »dafür, sagt der Athener, 
in dem man gemeinhin den Protagonisten Platons sieht — dass die Kna- 
benliebe eine so schreckliche Ausbreitung genommen — muss man eure 
Staaten und die, welche sonst sich der Gymnasien befleissigen, in erster 
Reihe verantwortlich machen. Es ist eben , mag man die Sache im 
Scher«! oder Emst besprechen , stets zu erwägen , dass die Wollust in 
der Vermählung von Weib und Mann natürlich, unter Männern oder 
Frauen allein unnatürlich und zuerst als eine Ausschreitung zügelloser 
Sinnlichkeit gewagt worden. Wir Alle machen den Kretern einen Vor- 
wurf daraus, dass sie die Sage vonGanvmedes erdacht haben ; im Glau- 
ben, dass ihre Gesetze vom Zeus stammen, haben sic denen auch diesen 
gegen Zeus zeugenden Mythos beigefügt, um dem Laster den Schein 
eines Gottesdienstes zu geben.« Gleich darauf wird auch des zügellosen 
Wandels der Weiber gedacht 1 ). Der Athener verwirft die Gymnasien, 
weil sie die Männer schamlos machen und zu einem unnatürlichen 
Laster verleiten. Die Politie verlangt die Gymnasien selbst für die 
W eiber, weil diese nur auf diesem Wege lernen werden, sich statt der 
Gewänder des Kleides der Unschuld zu bedienen. Der Athener nennt 
tlic Kreter die Erfinder eines abscheulichen sittlichen Aussatzes, die 
Politie rechnet sie zu den ersten Wohlthätcm von Hellas. Unversöhn- 
lichere Gegensätze kann ich mir nicht denken. 

Auch die Syssi tien finden vor diesem Richterstuhle wenig Gnade. 

Die Politie braucht sie für das stehende Heer der friedlichen Den- 
ker wie der kriegerischen Wächter ebenso nothwendig als der kretische 
und spartanische Staat für seine Lagergemeinde, der Athener will Nichts 
wissen von Einrichtungen, die auf einen ewigen Kriegszustand berech- 
net und höchstens dazu gut sind, eine Tugend zu unterstützen , die er 


'/!) v T o T&V yupvasimv jcoräroi piv Kpfjxc», frtixa Aax*5atp4vtoi , rote xdxs 

<iaretot; ravxa rajTa xmpipoetv * 

t) l,egg. I, p 636 B. — xai to6xiuv t«; üpexipa; lt 4Xeic rpAxa; Sv tu aixtipxo 
xai 2aat x&v ÄXXmv paXtaxa Saxovxai Ttbv yjpvaaiaiv xai — ivvoTrjxfov Zu 
T-j IhjXeia xat xjj xräv dpplvnrv !fU«Et EU xowajvfax loiajj tt 5< itcpi xaäxa -fjSovV) 

xaxd iv droiiE aocÜat Üoxci , äppivnv bi itpö; dpptvac xj fbjXetfi» Kpi; ÜT./Tia; 
sapd tp 6 aiv xai xiiv TpajTcuv tö x^XpuQpa elvai ät’ jxpamav -fjSoviJ;. - d N T e ; öi Wj, 
K prjTräv x4v ittpi Tavap-fi 5 tj püdov xaxijyopoüpc'*, *4 Xoyoironjadvxaiv xoüx<nv, 
ixeiXXj T.arti A 10 ; aäroic ol vdpot ixcitiaxtup£voi T ( oa'« ycyovfvai, xoüxov täv püSov Ttpoexe- 
Sttxixai xaxä xoü Ai< 4, Iva iaiptvoi x<ji fttiji xapizmvxai xai xaüxxjv xdjv 
5 o v#j v. 

2) 637 C. xayä fdp coy XdfiotT av xt 4 xäv rap' 7)päv dpavipevo;, 8 «ixvj 4 xbv x&v 
yuvaix&v Jtap' iiptv ivsoev. 
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auf seiner ethischen Leiter nicht an die erste sondern an tlie vierte Stelle 
setzt, die kriegerische Tapferkeit. Zwar den Tafelfreuden ist er nicht 
abgeneigt und den reichlichen Genuss des Weines, der bekanntlich das 
Herz der Menschen öffnet, schreibt er sogar eine höchst originelle pä- 
dagogische Wirksamkeit zu ■) , wie er sie schwerlich in der schwarzen 
Suppe entdecken würde, allein die Syssitien wie sie einmal hergebracht 
sind, leisten derselben unsauberen Sinnlichkeit Vorschub, wie die Gym- 
nasien und darum verwirft er sie, während sie in der Politie, wie in dem 
Staat der Gesetze , dort nur fiir die Männer , hier sogar für die Weiber 
mit eine massgebende liolle spielen. 

Ganz ungünstig spricht sich der »Athener« im zweiten Huch der 
Gesetze über die gemeinsame Erziehung der Knaben aus, wie 
sie in Sparta und Kreta besteht und in der Politie auf die Spitze getrie- 
ben ist. »Eure Verfassung, sagt er zu dem Kreter Kleinias, ist die eines 
Feldlagers, nicht die von Bürgern , die in einer wirklichen Stadt bei- 
sammen wohnen. Eure männliche Jugend gleicht einer Heerde Füllen, 
die auf der Weide grasen. Keiner von euch nimmt seinen wilden Jun- 
gen an sich, um ihn, trotzdem er zornig ausschlägt, aus der Mitte der 
Weidegenossen zu reissen , und unter der besänftigenden Pflege seines 
Wärters zu einem Menschen werden zu lassen, der nicht bloss ein rüsti- 
ger Kämpe, sondern auch ein wackrer Bürger und Staatsmann werde, 
der ohne hinter irgend einem Helden des Tyrtäos zurückzustehen die 
Tapferkeit gleichwohl nicht als die erste, sondern als die vierte Tugend 
ehre vor der ganzen Stadt wie vor jedem Mitbürger« 2 ). 

Dieser Tadel trifft, einen Staat, in dem die Kindererziehung vom 
siebenten Jahre an gemeinsam wird ; selbst in diesem Alter und von da 
bis zur Jünglingsreife verlangt der »Athener« eine besondre Erzie- 
hung 3 ). Wie ist dieser Standpunkt zu vereinbaren mit dem des Ur- 
hebers der Politie, der die Kinder seiner Denker und Wächter nicht 
einmal die Milch ihrer eigenen Mütter trinken lässt? Und solche Wi- 
dersprüche sollten Aristoteles entgangen sein ? 


1| I, 649 D. 

2) II, p. 666 K. arparoirtEou jip iroXtrtlav lyerc dXX' aix 4v Ätrreai xaT<pXT)xircuv, 

dXX' otav dtlpdoup -cAXou; 4» dytXj vt(io|tevouj ipopßdöac raic xfoup 
xiarrjalle 1 Xaßojv 64 üpäiv oAEcic T 6 V aatoQ, napd rtü» aitdaa; oipEEpa 

dypiaivoxta xai dyavaxroävTa, iTtitoxiipov tt irtanrjoev I 5 1 <j xai r-xiEeOtt ijrijyrov TE xai 

< xai itdvxa npaodjxovTa dnoSiSoic rj itaiEorpoipi^, E#cv oü fi ä-vO-, djaHit all arpaTidi- 
tt ( ; cTyj, TtdXtv rc xai darr) Suvd[xe-io; Sioixtfv, 8v ÖT ( xar dpyd? efropev -Sn Tupralou 7io- 
Xepuxmv tivai TEoXepixciTepo», rftaprav dperf[; dXX’ oü -püit'jx rpv dxopcia» xTTjSia TM1.Ö1VT7 
dri xai -avTayoü iEuSxaic rt xai iapt naajj ltdXct. 

3) Man beachte das iö«f. 
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ln der Kritik der Politie rügt er den leichtesten logischen Wi- 
derspruch: hier hatte er in entscheidenden Fragen die stärksten sach- 
lichen Widersprüche gefunden ; nicht falsche Schlüsse aus unrichtigen 
Voraussetzungen, nein, schroff entgegengesetzte Behauptungen über 
dieselben Fragen standen ihm zu Gebot, um den Gegner mit eigenen 
Waffen zu schlagen. Bediente er sich ihrer nicht , so ist klar, dass er 
sie nicht gekannt , dass dieser Eingang ') zu den »Gesetzen« erst eine 
spätere Zuthat sein muss. 

Wir haben schon gesehen , dass nach den Worten , die Aristoteles 
zur Bezeichnung des Inhalts der Gesetze braucht, der erste Theil seines 
Exemplars, der »von der Verfassung«, nicht so umfangreich gewesen sein 
kann als er im unseligen ist. Das eben Gesagte wird zu dem Scliluss 
berechtigen, dass die vier ersten Bücher die »von der Verfassung« ledig- 
lich Nichts enthalten, Aristoteles nicht können bekannt gewesen sein, 
dass sie dringender Wahrscheinlichkeit nach ein fremdes Flickwerk sind. 
Sehen wir uns nun noch die Beschaffenheit des fünften Buches au, 
so glauben wir den Stoppler auf der That zu ertappen. Denn dieses 
ganze Buch ist Nichts als ein überaus schwerfälliger Versuch, mittelst 
feierlicher Erörterungen de omnibus et de aliis quibusdam eine Art von 
Zusammenhang zwischen den ersten vier Büchern und den Büchern 
VI — XII herzustellen. So schwierig ist das Unternehmen, dass die Mit- 
unterredner des Atheners ganz verstummen, der Dialog, der überhaupt 
in diesem Werk eine ebenso fremdartige Arabeske bildet wie der Chor 
in den euripideischcn Tragödien, geräuschlos einschläft, um sich nach 
einem Monolog von sechszehn, schlecht verbundenen Capiteln zu dem 
Gedanken zu ermuntern, dass es jetzt endlich Zeit sein dürfte, mit den 
Einleitungen ein Ende , und mit der Gründung des lange erharrten 
Staates den Anfang zu machen. 

Dass dies fünfte Buch in der uns vorliegenden Gestalt platonisch 
sein könne , ist mir sehr unwahrscheinlich. Aber ein Theil seines In- 
halts, wenigstens vom 7. Capitel (p. 734 Ej au muss in irgend einer 
Form zur Zeit des Aristoteles vorhanden gewesen sein, denn einmal fin- 
det sich hier die allgemeine Erörterung über das Verhältnis dieses zwei- 
ten Staatsideals zu dem ersten in der Politie niedergelegten , auf die 
Aristoteles Bezug nimmt und sodann stehen hier gleichfalls die An- 
ordnufigen über Beschaffenheit, Zahl, Wohnort, Besitz der Bürger, 
welche Aristoteles bei seiner Kritik ausdrücklich als bekannt voraussetzt . 


I) V, 734 F,. xat T o fi£v rcpoolptov “tuv vrijAmv Ivrauftoi Xcyffe« Tcbv X^OJV t£Xo; 
£*£■((». 
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Die aristotelische Kritik de» Staatsideals der „Oesetxe“. 

Aristoteles bezeichnet als die Absicht des Verfassers der Gesetze, 
sein Ideal den vorhandenen Staaten zugänglicher, mundgerech- 
ter zu machen 1 ) d. h. den allzu schroffen Idealismus herabzustim- 
men und der Schwäche wie den Bedürfnissen der Menschen , wie sie 
einmal sind, mehr schonende Rücksicht zu gewähren, als er beim ersten 
Anlauf gethan hatte. Diese Auffassung stimmt mit einer Auslassung 
im fünften Buche der Gesetze, die wir hieher setzen müssen. »Das 
Beste, heisst es hier, ist, wenn man dreierlei Verfassungsentwürfe auf- 
stellt, eine ersten, eine zweiten und eine dritten Ranges, und dann dem, 
der als Gründer einer Pflanzstadt dazu in der Lage ist, überlässt, sich eine 
davon zu wählen, demgemäss wollen auch wir jetzt verfahren 2 ). — Die 
Verfassung ersten Ranges, der Staat, der sich der besten Gesetze rüh- 
men kann , ist da — und nun wird die Politie kurz gezeichnet — wo 
im ganzen Gemeinwesen das alte Wort : unter Freunden ist alles Ge- 
meingut, am vollkommensten in Erfüllung geht. Mag nun die Staats- 
ordnung jetzt schon irgendwo so sein oder jemals so werden, dass Weiber 
und Kinder, Hab und Gut unterschiedslos gemeinsam sind, dass Alles 
was man Eigenthum nennt ganz und durchaus aus dem Leben verbannt 
ist — dass Alle in Allem gleichmässig Ursache zu Lob oder Tadel, Lust 
oder Leid finden und dass so mittelst der Gesetze aus dem Staat eine 
Einheit geschaffen würde, die keinen Gegensatz mehr kennt: — so 
wäre das ein Zustand so richtig, so unmittelbar hinführend zur Tugend, 
wie ihn kein Sterblicher überbieten könnte. 

Das ist die Verfassung, in der Götter oder eine Gemeinde von Göt- 
tersöhnen leben, nach der sie ewiger Seligkeit gemessen müssten ; da- 
rum kann neben ihr nach keinem besseren Staate die 
Frage sein, an ihr müssen wir festhalten und wo unser Vermö- 
gen nicht ausreicht, ihr wenigstens nach Kräften so 
nahe zu kommen suchen, als es irgend durchführbar ist 3 ). 


1) Pol. 33, 18. — toirrjv (i. e. rfjv xoXiteIov) pouXopcvoc xotvotfpov xoteiv 
T»i; xO.esi — . 

2) V, 739. — t 4 8’ Imv opftÖTaxo elxtiv (itv ttjv dpfo-njv xoXiteIov xal teurlpav xai 
-piTTj'v , Soüvai %e eIxiSyto atpearv ixämp xiji -rtjt auvoixf) a«o; xupltp. xoiröptY W) xxxi to5- 

T9Y TÄV XdfOY Xol Y&Y f|flStt — • 

3) 739 C. IlpcuTr ( jjley toIvjv r i iart xo't xgXiteI« xoi v<piot Apisrot, ?xot> TO xi- 
Xat XEySp.EYOY av 'j'f'p/T'T'ii xara xäaav tt,o xO.iy Rti paXioro * XfyE-ai Ö£ tu; Cvrm; fori x o t v o 
to tpIXmY 1 Towf o&y e(tc xou yöy £otiv et t forai xgt t, xoivät |xcy Yuvatxac, xoi- 
voot 8e etvai xaioot xotvä o e ypfjp . oto fcopxoYTa, xoi xäa^ pijy oy^ to XEyopcYov t&iOY xov- 
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Der Staat, den wir hier aufzustellen Vorhaben, würde verwirklicht 
wohl der Unsterblichkeit am nächsten kommen und würde was die Ein- 
heit angeht die zweite Stelle unter jenem einnehmen. Danach wol- 
len wir denn noch, so Gott will, einen dritten Staat entwerfen« *). 
Diese Worte enthalten das Bekenntniss eines Rückzugs, insofern als 
sie aus dem Bewusstsein stammen : der absolut beste Staat ist allen vor- 
handenen Zuständen so schroff entgegengesetzt , dass an eine Einfüh- 
rung desselben ohne eine oder zwei Vorstufen im Allgemeinen nicht 
zu denken ist. Dem Gesetzgeber, dem die Politie sagte, cs ist kein Heil 
ausser dem einen Ideal, wird jetzt die Auswahl unter zwei , drei Mu- 
stern freigestellt. Allein einen Abfall Platons von dem Glauben an die 
allein seligmachende Kraft seines besten Staates enthalten sie nicht, 
denn es wird ausdrücklich hinzugesetzt : Was wir dort aufgestellt haben, 
ist und bleibt das Unübertreffliche, an ihm ist festzuhalten und wenn 
es nicht gleich in seinem vollen Umfang verwirklicht werden kann, 
wenigstens nach möglichster Annäherung zu streben ; dazu soll der 
zweite Entwurf dienen und allenfalls ein dritter , der aber nicht mehr 
zu Stande gekommen ist. Nicht um einen Ersatz des als unausführ- 
bar Erkannten , sondern um eine Vorstufe zu dem handelt es sich, 
was naeh wie vor die Krone des platonischen Idealismus bleibt. 

Das wird uns vollkommen klar, wenn wir genauer prüfen was uns 
liier geboten wird. Unser Ergebniss stimmt vollkommen überein mit 
dem des Aristoteles, wenn er sagt : Platon will seinen Staat den vorhan- 
denen Zuständen einigermassen anpassen , aber nach einem klei- 
nen Umwege kommt er doch auf seinen e rsten Entw'urf zu- 
rück 2 ), d.h. die Zugeständnisse, die er der öffentlichen Meinung, dem 
Widerstreben der Masse gegen eine völlige Umkehr aller gewohnten 
Lebensformen macht, sind nur scheinbar, in Wahrheit steht doch 
die Idee des alten Entwurfs wieder vor uns. Eine Bestätigung dafür, 
dass wir auch nach Aristoteles’ Ansicht nicht einen abtrünnigen Idea- 
listen, sondern einen Gesetzgeber vor uns haben, der in einem zweiten 

xxyEOcv <x xoü ßio'j äratv ifc^pTfxai, — izxtvtlx tc vj xat tjdfttv x«ft’ Ext pdXtaxx £4p- 
ravxa; iitl xot; xExot; yalpovxx; xai XuTtouptdvouc, *xi xaxd EEvxptv oTxtvt; vEpot plav Ext 
pä/i "a rEXtv dittpydCwxat, xoixtot 'jncpßoXjj npE; dptxd.r ojEtU txoxt Spov dXXov Stptvo« 
EpMxtpov oEEi ßcXxfra (Hiosxat. xj ptv Ef, xotxixxj -EXl;, elxt r.vi ftcoi ?, jtxiEtc dt&v aiiTfjv 
0 (xoÜ9t tiXtfouc txi«, o 5 td Etat&vrcc titppaixEpevot xaxotxoEof EtE Er, itaptfEctypa 
■je -oXtxciac oex iXXfl ypjj sxostix, dXX’ iyopGou; xxäxxjs xd,x Ext pd- 
Xtoxa xotaExxjv CxjxtTv xxxd Euvaptx. 

1) 739 E. Et vüv t,pet; ixtyttpf ,xgptx, tTi] xc ötv ycvoplvrj nt»; ddavxxfaC fitaxx 

xat rj pix Ecuxipt»;. xpixrjv Et ptxA xaOxa, idv 8ti; Stcncpaxoüpefta. 

2) :i3, 19. — xaxd ptxpiv ntptdytt ndXtv xrpE; x^jv txlpav rtoXtxetav. 
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Anlauf um so sicherer zu erreichen hofft, was ihm heim ersten misslun- 
gen ist. 

Die Unterschiede beider Entwürfe in Dingen, welche wir nach der 
Politic als höchst wesentlich zu betrachten gewöhnt sind, sind nun 
allerdings sehr erheblich , aber wie mir scheint, folgerecht entwickelt 
aus der Herabstimmung der Politic, die hier beabsichtigt ist. 

Der Idecnhimmel ist ganz weggefallen, so vollständig, 
dass auch nicht die Spur einer Erinnerung daran mehr zu Tage tritt '), 
damit aber auch die philosophische Erziehung , der Philosophenstand, 
dies Priesterthum der Ideenlehre, der philosophische Absolutismus, an 
dessen Stelle die Gesetze treten, und die philosophische Gemeinschaft 
des Lebens. So befremdend uns das erscheinen mag, so unvermeidlich 
war es, wenn nicht aus einer Herabstimmung eine Fälschung der Po- 
litic werden sollte. Entweder ein Staat , der ganz das Abbild der Idee 
und das Eigenthum ihrer Priester ist , oder ein Staat ohne Ideenlehre 
und ohne Philosophen : das ist die Alternative eines Idealisten, der mit 
seinem Bekenntniss so wenig handeln lässt, als die Sibylle der Sage mit 
ihren Büchern. Ist das Dach des besten Staates einmal abgetragen, 
dann lässt er auch die Wände einstürzen, die es getragen haben. 

An die Stelle der Philosophie tritt eine Art volksmässiger Frömmig- 
keit, die uns oft recht verwunderlich anmuthet 1 2 3 ), von den vier Cardi- 
naltugenden bleibt ^tatsächlich nur eine , die Alienveitstugend der Be- 
sonnenheit und des Masshaltens übrig 2 ) , statt geschlossener Stände 
haben wir eine bewegliche Stufenfolge von Classen, die sich nach dem 
Besitze unterscheiden, statt einer regierenden Kaste ein kunstreich ge- 
wähltes Regiment, statt des Absolutismus im Namen der Idee eine aus- 
führliche Gesetzgebung in allen Dingen , in denen weder die Politie 
noch der Politikos irgend welche Gebundenheit des Staatsmanns höch- 
ster Ordnung anerkennen wollte. 

Und trotz dieser gewaltigen Abweichungen bleibt es dabei, dass Pla- 
ton »nach einem kleinen Umwege doch wieder zu seinem ersten Bilde 
zurückkehrt« ? Allerdings, denn das Privatleben, die Familie, das Weib, 
das Eigenthum gibt er gleichwohl nicht frei und das ist, wie wir sahen, 
die Hauptsache für Aristoteles : über das Ideemveseu verliert er bei sei- 
nerKritik kein Wort, während er für das Recht der Individualität gegen 
den Absolutismus der platonischen Einheit mit ganzer Rüstung zu 


1) Zeller, Studien 8. 42 ff 

2) ebendas. S. 44 ff. 

3) ebendas. 8. 34 ff. 
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Felde zieht. Hier aber sind die Zugeständnisse Platons in der That 
nur scheinbar, wie sich uns beim ersten Klick verriith. 

Von Weiber- und Kindergemeinschaft ist hier nicht mehr die Rede, 
aber ein häusliches Leben bleibt doch unmöglich , denn die mit den 
Männern gemeinschaftliche Erziehung der Weiber, ihre Theilnahme am 
Waffendienst wird nicht widerrufen , ja es wird ihnen eine neue Last 
aufgewälzt , die Verpflichtung an öffentlichen Syssitien Theil zu neh- 
men, woraus dann die Nothwendigkeit hervorgeht, zwei Feuerstellen 
fiir jeden Haushalt zu errichten ') , kurz , das Weib ist unter allen Um- 
ständen dem Hause und den Kindern entrissen, sein ganzes Dasein ist 
öffentlich, unweiblich sogut, als wenn eine Ehe gar nicht vorhanden 
wäre, und eine Familie gibt es auch so nicht, da »Niemand zwei Häuser 
bewohnen kann« 1 2 ) . 

Die Gütergemeinschaft wird aufgegeben, weil sie »über die Kräfte 
des jetzt lebenden Geschlechts , seine Erziehung und Vorbildung hin- 
ausgeht« und an ihrer Statt eine Güter gl eich heit eingeführt 3 ) , ver- 
möge deren aber Jeder verpflichtet ist, sein Ackerfeld nie für etwas 
Anderes anzusehen, als »für ein Stück aus dem Gemeingut des 
ganzen Staates« 4 5 ). Ein wirkliches Privateigenthum, über das frei 
verfügt, das verkauft oder vererbt , vergrössert oder verkleinert werden 
kann, ist in diesen ewig gleichbleibenden Loosen aus dem Staatsgut 
nicht gewährt®). Die Unausführbarkeit der Politie sah Aristoteles 
hauptsächlich darin, dass dieselbe der ganzen bestehenden Gesell- 
schaft eine Umwälzung zumuthet, die nicht menschlichen Vorurthei- 
len, sondern ihrer eigensten Natur selber widerstreitet; der sociale 
Charakter des Musterstaates entschied in seinen Augen über den Werth 
des ganzen Entwurfs. Nun wohl, der sociale Charakter des zweiten 
Ideals, obwohl er die Strenge des ersten etwas herabstimmt, bleibt dem 
Bestehenden in der Hauptsache noch ebenso feindselig gegenüberge- 
stellt wie der des ersten, und das ist gemeint, wenn Aristoteles kurzweg 
sagt, die Gesetze laufen um ein Weniges auf dasselbe hinaus wie die 
Politie. 


1) VI, p. 779. V, 14. 

2) 35, 19. y'tizr.h't öz otxiac ?4r, olxetv. 

3) p. 789 E. — (JtTj xoiv ^ ycoipfouvTarv, twciör, xii toioötgv ixeiCav rj xqri t f, v 
vu» yfvtatv rpozp xal itxtogsotv ctpTjTac 

4} p. 740. — veplaSojv 5’ oiv ToijtOE Siavoiqt r<»;, u*; dpa oet TO» f.aydvra rfjv /. f, £ t v 
vopd^tv (Uv x » i v T, v aix tf|! nöXcaic £o|* naai) ;. 

5) S. die Anordnungen ebendas. 
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Unter den Einreden nun, welche er auch gegen den zweiten plato- 
nischen Entwurf erhebt, sind die wichtigsten folgende: 

Der Umfang des Staates ist mis sgriffen. Die 5000 (ge- 
nauer 5040 ') Bürgerloose oder Hausstände, deren freie Inhaber sannnt 
Familie nicht arbeiten, setzen eine ungeheure Ueberzahl von Unfreien 
voraus, deren Arbeit ihnen den Unterhalt gewährt ; damit eine Bevölke- 
rung von 20 — 30,000 Köpfen — so würden wir etwa die Seelenzahl 
veranschlagen, die 5040 waffenfähige Männer im Ganzen voraussetzen 
— müssig leben könnte, wäre eine Gesammtbevölkerung erforderlich 
etwa wie die von Babylon oder die sonst eines unermesslichen Gebie- 
tes. »Man darf freilich , wenn man Wünsche ausspricht , sich ziemlich 
frei gehen lassen , aber handgreiflich Unmögliches darf man nicht vor- 
aussetzen« *) . 

Die äussre Sicherheit des Staates ist ausser Rech- 
nung geblieben. Es ist richtig, wenn Platon sagt, wer einen Staat 
gründen will , muss Acht haben , dass Land und Leute zusammen pas- 
sen 1 2 3 ) . Aber das gilt nicht nur für den Grund und Boden der Anlage 
selber, sondern auch für deren Umgebung und Nachbarschaft 4 ), 
wenn nämlich die Sicherheit des Staates in Kriegszeiten nicht leiden 
soll 5 ); denn die Grenz Verhältnisse 6 ) eines Staates müssen der Art 
sein, dass sie nicht bloss nach Innen befriedigen sondern auch im Kriege 
nach Aussen Schutz gewähren. Mag man nun über den Werth des 
Kriegswesens für das Leben der Einzelnen wie der Gesammtheit den- 

1) 745 C. 

2) 34, 1. 3et u£v oev yrotiOso&at xax’ rjyppv, |j.rvtot d86vaxov. 

3) Nämlich I.egg. V, 747 D. — (urpe xoöff T ( pä{ XavÄavixm -epi xiirmv, «iS oox eint» 
iXXoi Ttvt; Sixtfipovrc; oAi.ojv rdnojv rrpos tö fcwov ivSprfmoj; dpcivou; xal yclpooc, oU 
oiix ivavrla vop«fkx7jxfov — . 

4) Auch diese Rücksicht wird gelegentlich erwähnt V, p. 225, 758. V, p. 263. 

5) 34, 5. cl iti x4jv r ikri Cfjv jlfov roXtxtxdv. Dass in dem letztem Worte ein 
Fehler sei, der sich aus dem unzweifelhaften Sinn des Satzes errathen lasse, haben 
schon Aeltere gefunden. Montecatinus vermuthet 4 tt), ix ixd v , was freilich in die- 
sem allgemeinen Sinne nicht bezeugt ist. Ich lese mit Muret und Casaubonus «o- 
Xcpuxäv und berufe mich dabei auf den Gegensatz, den Aristoteles weiter unten, 
da er Phaleas ganz denselben Vorwurf macht, in dem Gebrauch von xoXixixiSs und 
noXcpux4c beobachtet. 39, 5. dw ayxxtov dpa xdp( iroXtxefav aevrcxotyflai -poc tt 1 'v itoXe- 
pixd,v ioyiv — ?tt yap oi p4vov -po; rät -o/.txtxa; ypfjMi; Ixavijv j-äpyEtv, dXXa 
xal itp4t xoü« £E®8ev xiv4&vouc. 

6) Ich lese 34, 7. yprjsßai — ttßi; x4v ndXepov 4plou statt SxxXoic ; denn die 
Waffen machen keinen Unterschied, ob man angegriffen ist oder angreift, wohl aber 
die Grenz verh ältn iss e , ob ein Angriff lockend ist oder nicht. Und nur von der 
Nichtberücksichtigung dieser (34, 4 xoii; ■jetxvi&vxa; zdzo'j;, ib. 8 xoic f£® t4ttooc) ist 
hier die Rede. 
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ken wie man will, immerhin muss ein Staat den Feinden furchtbar sein, 
ob sie ins Land gefallen sind oder sich zurückgezogen haben. 

Es ist keine Vorsorge gegen Ueber völkerung getrof- 
fen. »Es ist unstatthaft, dass der Gesetzgeber, welcher Zahl und 
Muss der Güter festsetzt, keine Anordnungen trifft zum Schutze einer 
dauernden Gleichheit der Bevölkerung, sondern die Kinder- 
zeugung unbeschränkt frei gibt , in der Meinung , der Zuwachs würde 
bei noch so viel Geburten schon von selber durch den Ausfall aufgewo- 
gen, wie das ja auch jetzt in den Staaten der Wirklichkeit zu geschehen 
pflege. Allein diese Verhältnisse decken sich keineswegs ; wie die 
Dinge in Wirklichkeit jetzt liegen, kommt Keiner ins Elend, weil die 
Güter beliebig theilbar sind und so für Jeden immerhin Etwas abfällt, 
im Staate der Gesetze aber siud die Güterloose untheilbar und darum 
müssen alle Ueberzähligen leer ausgehen , mag ihre Zahl grösser oder 
kleiner sein. Eher als das Vermögen, sollte man annehmen, müsste der 
Kindernachwuchs auf ein bestimmtes Mass beschränkt werden, 
das nicht überschritten werden dürfte. Dieses Mass selbst aber muss 
der B e w e g u n g abgelauscht werden, welche zwischen Geburts- und 
Todesfällen, zwischen Fruchtbarkeit und Kinderlosigkeit unter einer 
gewissen Anzahl von Familien stattfindet. Aber die Freiheit der 
Vermehrung, welche in den meisten Staaten stattfindet, müsste (in 
diesem) zur Verarmung, die Verarmung zu Bürgerkrieg und Freveln 
führen. So meinte Pheidon, der Korinther , einer der alterthüm- 
lichsten Gesetzgeber, die Zahl der Hausstände, die Ziffer der Bürger 
müsse sich gleich bleiben, wenn auch die Vermögensloose Aller von 
ganz ungleicher Grösse wären. In den Gesetzen ist unrichtigerweise 
das Umgekehrte angeordnet« ') . 

1) 34, 21 — 35, 9. Von diesem Korinther Pheidon wissen wir Nichts, als 
was wir aus dieser Stelle errathen können. Iler Tyrann Pheidon, welcher den Korin- 
thiem Mass und Gewicht geschaffen, war aus A r g o a nicht aus Korinth und konnte 
nur vipawo? und nicht vop-oftirr); heissen {vgl. Müller Aeginet. p. 55). Um ein wirk- 
liches Gesetz, des Inhalts, der oben angegeben ist, kann es sich überhaupt nicht 
gehandelt haben, ein solches hat nie und nirgend bestanden, und wir haben anzu- 
nehmen, dass dieser. sonst unbekannte Pheidon einer der philosophischen Ge- 
setzgeber gewesen ist, zu denen auch Phaleas und Hippodainos gehörten. Ich 
schliesse dies insbesondere aus dem Ausdruck ipf) ttt) , der wie das 37, 15 von Platon 
gebrauchte tjicro 5ttv sich nur auf den Vorschlag eines idealen Gesetzes be- 
ziehen kann und zwar njeh unzweifelhafter als das 37, 9 in demselben Sinne erschei- 
nende s(o f)v«|xe. Dann neisst aber auch fiv vopoWnjc vdw dpy aiorarmv, nicht 
wie alle Uebersetzer wollen, «einer der ältesten Gesetzgeber* sondern als Gesetzgeber 
•ein Freund der alterthümlichsten Verhältnisse*. Ist das richtig, dann haben 
wir auch einen Anhaltspunkt für die Zeit gewonnen. Wenn Hippodamos nach 40,23 
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Zu dieser Stelle bemerkt Sehlosger , uml Garve stimmt bei , ganz 
richtig: »die Idee von der politischen Arithmetik ist also nicht 
neu« ') . Schneider meint, die Schlosserschc Auffassung beruhe auf einer 
»falschen Auslegung« der Stelle, allein diese Auslegung ist nicht bloss 
den Worten, sondern auch dem Sinn nach vollkommen zutreffend. 
Aristoteles will, dass das Yerhältniss, welches sich innerhalb einer be- 
stimmten Zahl von Jahren zwischen den Geburts- und Todesfällen heraus- 
stcllt, ermittelt und zur Grundlage einer Durchschnittsziffer gemacht 
werde, die uicht überschritten werden darf, wofern der Gesetzgeber an 
einer Imstimmten Zahl gleich grosser und unveränderlicher Güterloose 
festhält. Nur da wo unter den Gütern selber vollkommen freie llewe 
gütig stattfindet, kann auch die Vermehrung der Bevölkerung frei 
gegeben werden *) . Es ist von da noch weit bis zum M al t h u s’ sehen 


der erste philosophische Gesetzgeber war, und wenn wie es 55,31 ausdrücklich heisst, 
in diesem ganzen Abschnitt überhaupt nicht von wirklichen Staatsmän- 
nern, sondern bloss von Staatsdenkern gesprochen wurde, so kann dieser Phei- 
don eben auch nicht älter, sondern nur jünger als Hippodamoa, der Zeitgenosse des 
Periklea gewesen sein und das Gleiche muss von Phaleas gelten. 

1) Uebersetzung I, S. 124 Anm. Schneider Commentar S. 95. 

2) Dass to 5' 35, 3 nur durch r TtxvoTtodov ergänzt werden könne, ist 

aus dem ganzen Zusammenhang klar. Göttling hat hier eine grosse Schwierigkeit 
gefunden, nicht weil er die ganze Stelle anders fasste, sondern weil er an der Rich- 
tigkeit des auf Platon geworfenen Tadels zweifelt. Platon sagt nätnlich l.egg. V, 
740, da eine Ungleichheit der Zahl der Güter und der besitzenden zu erwarten sei, 
so müsse man sich auf den alten Kunstgriff (ital.aiäv pTjyävrjpa! einrichten, eine Co- 
lonie, die von Freunden freuudlich aufgenommen werden würde i'fiXrj y lyvci»! vt, zopd 
•fU.aiv) an einen Ort zu senden, wo das Fortkommen leichter sei. 

Hienach, schliesst Göttling, könne man Platon nicht vorwerfen, dass er diesen 
wichtigen Punkt ausser Acht gelassen ; wir hätten anzunchmen , Aristoteles habe die- 
sen Nothbehelf mit den Worten T 4 5’ d<pcioll«i abfertigen wollen, so dass wir an die- 
ser Stelle nicht, Ttxvonodav, sondern dnotxiov oder etwas anderes der Art ergänzen 
und übersetzen müssten : das Aussenden von Pflanzstädten aber hat, wie es in der 
Mehrzahl der Fälle getrieben wird, Verarmung, Aufruhr u. s w. zur Folge, und als 
lieispiel führt Göttling Herakles an, wo ein droixtspo* — rfj; reviac xoi ordwm; alttoc 
gewesen sein soll. Es heisst nämlich Poll. V, 202, 23 ff. xaTzkütrj oe xoi tv HpxxÄcia 
4 'vfjU.o , (nerä v6v dntoixapiov cottvc 4cä voüi 5-rip.oyoiyoüc ditxoöfszvot fap ötc aorSv ol yvoi- 
piooi e^xtnrov, ticciva »ItpotatUvrt; ol ixnlrTovrt? xoi x<raXtt4vrec xgerihuaav t4v ofjgov. 

Diese ganze Anschauung beruht auf Irrthümern und Missverständnissen. 

Zunächst spricht Aristoteles an unserer Stelle von einem Mittel, jeder Ueber- 
völkerung vorzubeugen d. h. zu verhüten dass sie eintritt und nicht von dem 
allbekannten Mittel, ihr abzu helfen, wenn sie eingetreten ist. Die Colonialpolitik 
greift nicht eher ein, als wenn die Uebervölkerung bereit» vorhanden, die Verarmung 
und Ungleichheit bereits eingetreten, der Zündstoff zum Bürgerkrieg schon ge- 
sammelt ist. Ke gilt aber hier diese Krankheit in ihrer Bildung selber zu e r » t i c k e n , 
ihr von langer Hand her vurzubeugen und dazu ist die Colonialpolitik, wie sie im 
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Gesetze , aber die Idee einer Statistik oder politischen Arithmetik ist 
bereits gefunden. 

Das Verhäl tniss der herrschenden und der dienenden 
Bevölkerung ist auch hier ungeordnet geblieben. Die 
Lücke, welche Aristoteles in der 1‘olitie gerügt, findet sich auch in den 
Gesetzen , nur dass hier statt einer Organisation wenigstens eine ge- 
schmackvolle Redensart erdacht ist : die Regierenden müssen sich zu 
den Unterthanen verhalten wie im Gewebe der Aufzug, der aus andrer 
Wolle ist, zum Einschlag >) . Das ist aber keine Antwort auf eine der 
schwierigsten aller politischen und socialen Fragen. 

Die Mischung der Verfassungsformen ist in den Ge- 
setzen an sich falsch und in sich widersprechend. Ari- 
stoteles tadelt erstens, dass Platon theoretisch die Regicrungsfonn 
des Staates der Gesetze aus Demokratie und Tyrannis gemischt 
haben wolle, welche beide »entweder gar nicht uls Verfassungen oder 
jedenfalls nur als die allerschlechtcsten gelten könnten« und so- 
dann , dass er sich selber widerspreche , indem er nachher einen Staat 
aufrichte, der gar nichts Monarchisches, sondern nuroligar- 
c hi sehe und demokratische Elemente enthalte. 


Alterthum getrieben wurde, unbrauchbar. Dazu kann, wenn überhaupt Etwa«, nur 
das aristotelische Mittel helfen. 

Sodann kann dfeivai — dtptioflai nun und nimmer mehr kurz hintereinander in 
ganz verschiedenem Siune gebraucht sein und vor allen Dingen niemals für 
ttsiv, droixi(cn gesetzt werden; in solchen Dingen hielt sich der Grieche strenge an 
die technischen Bezeichnungen. 

Drittens kann gerade in diesem Satze nicht von Colonien gesprochen sein, weil 
diese nicht Ursachen von Verarmung sondern eine Abführung der Verarmten 
bringen und dadurch den Zündstoff zur Revolution nicht herbeitragen, sondern in 
einem bequemen Abfluss entfernen. 

Das Beispiel aber ist ganz unglücklich gewühlt. 

Bei Heraklea handelt es sich um einen jener Gewitterstürme, die die kleineren 
Hellenischen Staaten alle Augenblicke heimsuchten, wo nachdem Demos und Aristo- 
kraten sich gründlich entzweit haben, der erstre sich einmal ein Herz fasst, die letz- 
teren zur Stadt hinauswirft und diese dann von Aussen her irgend einen unbewach- 
ten Augenblick benutzen, um wieder in die Stadt einzubrechen und dann der Demo- 
kratie wieder auf einige Zeit ein Ende zu machen, STjpov xa-iXittv wie die Hellenen 
sagen. Jene Austreibung nun, auf welche die siegreiche xöhtiöo; folgt, ist in un- 
serer Stelle dm>wts|*d; genannt, was Göttling nicht mit ctjrolxtsic verwechseln durfte. 
Hier wird nicht ein Theil der Bürgerschaft hinausgesendet, sondern hinausgu- 
worfen lixrbtvooei] und diese Entweichung ist nicht Ursache der Verarmung der 
Auswanderer, sondern Folge der Verarmung der Zurückbleibenden, nicht Ursache 
der xrdai:, sondern die erdsi« selber. 

4) 35, 10. S. Legg V, 734 E. 
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Ob die Mischung aus Demokratie und Tyrannis ') wirklich so un- 
politisch ist wie Aristoteles meint und ob eine Mischung, aus mehreren 
Verfassungsformen, wie sie z. H. der lakonische Staat enthalten soll, 
wohlthätiger ist, wollen wir liier nicht entscheiden. Aber gegen die 
Anklage der Folgewidrigkeit müssen wir Platon in Schutz nehmen, um 
so mehr, als es bis zur Stunde nicht geschehen ist 2 ) und noch Hilden- 
brand meint, Platon habe allerdings »das monarchische Element ganz 
ausser Acht gelassen« 3 ) . 

Von der bekannten Stelle im vierten Huche der Gesetze : »Gebt 
mir einen Staat unter einem Tyrannen; der Tyrann sei jung, 
mitGedächtniss, Fassungskraft, tapferem, hochstrebendem und zugleich 
massvollem Sinn« 4 ) , müssen wir hier absehen , denn einmal halten wir 
an der Unechtheit der vier ersten Bücher fest und dann ist dieser »Ty- 
rann« in der That an keiner andren Stelle der Gesetze wieder aufzufin- 
den ; Aristoteles hat ihn jedenfalls nicht gekannt. 

Die oberste Regierungsbehörde im Staat der »Gesetze« besteht aus 
37 erwählten G es e tz e s ric h t e rn, die nicht unter 50 Jahren alt sein 
und 20 Jahre lang ihr Amt behalten dürfen d. h. so ziemlich lebens- 
länglich im Amte sind s ) . Unter diesen steht dann ein auf sehr weit- 
läufige Weise aus den vier Vermögensklassen erwählter Rath von 360 
Mitgliedern, von denen je 90 das Jahr hindurch im Rathe sitzen. 

Von diesem ganzen Wahlsystem meint Platon »es halte die 
Mitte zwischen Monarchie und Demokratie d. h. den beiden 
Formen, zu denen sich der Staat stets im vermittelnden Verhältniss hal- 
ten müsse; denn Sklaven und Herrscher könnten .ebenso wenig jemals 
Freunde werden als tüchtige Menschen mit Strolchen, die etwa dersel- 
ben Auszeichnung gewürdigt würden« ®) . 

Was Platon will mit seinem Vergleich, ist klar, die Volksgemcinde 
des Staates der Gesetze soll ein weise gemässigtes Regiment haben 


t) Tacitus war andrer Ansicht, vgl. »ein bekanntes Wort Agric. 3: Nerva Cae- 
sar res olim dissociabiles miseuit, principatum ac libertatem. 

2j Die Bemerkung Schlossers I, S. 128 genügt nicht. 

3) I, 211. 

4) IV, 710. TopovvoupivTjv poi J4rt rf)v r.i). it • xipowos V iaxai v£oc xai w.r uw/ xai 
cöpalH); xai dvSpcto; xai ur-faXoTtpsrrr,; tpOact — xai adiippaiv. 

5) VI, 754/55. 

ü) VI, 756 E. 4] piv o3> alpeai; o5r o» Ytyxopivr} ptoov äv ly ot fiovapx<*7i« 
xai SrjpioxpaTixljc iroXirclac, dti fiel pcseOeiv xi,y jroXtrtlav öoüXot 

■(dp äv xai 8iair4rai oix 4 » r.'j-i ftvcivro <p(Xo<, o'i8i £v laait np-ai; SiaYopeoiptvoi «paüXot 
xai auoo&atot- 
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un<l «s fragt sich nur , ub darauf die Bezeichnung der vermittelten 
Gegensätze passt, die Aristoteles ihm nicht zugestehen will. 

Buchstäblich genommen sind Monarchie und Demokratie gar 
keiner Vermittlung fähig, denn wo Einer herrscht, können nicht Alle 
herrschen und umgekehrt. Ist aber eine Vermittlung oder Vermi- 
schung beider überhaupt als möglich gedacht, so kann sic nur so ver- 
standen werden, dass die Zahl als das Unwesentliche bei Seite gescho- 
ben und die Regierungs weise als das Wesentliche hervorgehoben 
wird , dann aber passt die Bezeichnung auch durchaus auf den vorlie- 
genden Fall. Die Behörde der 37 ist monarchisch , insofern sie die 
oberste ist , keine andre über sich hat und keiner Rechenschaft nach 
irgend einer Seite unterworfen ist, sie ist aber zugleich demokra- 
tisch, einmal insofern sie gewählt wird und einen gleichfalls gewählten 
Rath neben sich hat, sodann weil sie ein Collegium ist, das schon um 
seiner V ielkö p figkei t willen weniger leicht zu einem Despoten 
werden kann. Kurz die beiden Worte sind it\ demselben uneigentlichen 
Sinne genommen, in dem auch Aristoteles sie zu nehmen pflegt '). 

Für tlie 37 könnten wir vielleicht die alte Bezeichnung »Aesymne- 
tie« der 37 gebrauchen, insofern diese nach Aristoteles eine »gewählte 
Tyrannis« ist 2 ). 

Die Bemerkung des Aristoteles über das Wahl verfahren, das 
im sechsten Buch der Gesetze für den Rath verordnet wird, ist sachlich 
ohne Bedeutung 3 ). 

1) 158, 29 wird eine (it£ic ÄlUyapyla; xai Svjp^xpaxla? für die rol.txcla 
xaXoupfvrj empfohlen, streng genommen ebenso unmöglich wie die platonische Ver- 
mischung von Monarchie und Demokratie; denn »Wenige« sind nicht »Alle« und 
•Alle« sind nicht »Wenige«. 

154, 11 6 l’ o5> toioütoc Sfjpo;, äxc pdvapyo; mv, CtjteI |iovapyetv 5<d xö 
p.7) dpy caboi !m4 vipaiv xai yivcxai Jeojtoxixäc- Hier haben wir sogar die Verbin- 
dung von Demokratie und Tyran nis im uneigentlichen Sinne. Einige Zeilen vor- 
her (6) heisst der Sxjpo: gar (iövapy oc ix troX/.räv aüvScxoc. 

35, 30 wird das Königthum der Spartiaten Monarchie genannt, weil man kein 
Wort für Doppelkönigthum hatte, ebenso wie 36, 1 die Behörde des Ephorata xo- 
pxwtc heisst, obgleich der Ephoren 5, und mehr gewesen sind. Kurz das Unterschei- 
dende an diesen Regierungsformen liegt auch für Aristoteles nicht darin, dass das 
eine Mal eine Person, das andre Mal Alle herrschen, sondern in der Art wie 
regiert wird. 

2) 86, 15. aleup-vi^rcla — alpsxVj xypavit;. 

3) Kritisch von desto grösserer. Die aufLegg. VI, p. 756 bezüglichen Worte 
von alpoOvrai — Scuxtpoic 36, 17 — 21. sind nicht bloss tres peu clairs wie Barthiltmy 
St. Hilaire sagt, sondern so rÄthselhaft wie Göthe's Hexeneiumaleins. Göttling 
versucht (in seiner commentatiuncula , Jena 1855) die gründlich verderbte Stelle 
folgendermassen zu heilen : alpoüvrat ptv ydp nivtr; frdvayxr; , ix xoü rtpdrtou 

Onck«n , 4ristot«les’ ütutslehre. 14 
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Damit ist «lie Besprechung der beiden platonischen Ideale abge- 
macht. 


PhalenH von Chalkedon. 

Es gild aber, fahrt Aristoteles fort, noch andre Staatsentwürfe vor- 
geschlagen entweder von Denkern, die sich mit. dem Staatsleben selber 
nicht befasst haben , oder wirklichen Staatsmännern *) ; diese jedoch 
stehen den überlieferten Verhältnissen der Gegenwart sämmtlich viel 
näher, als «lie beiden eben besprochenen ; denn Keiner von ihnen hat 
den Einfall gehabt, die Kinder und Weiber als Gemeingut zu erklären 
und für die Weiber eigene Syssitien zu verlangen , sie gehen vielmehr 
durchweg von dem unmittelbar Nothwendigen aus. Einigen von ihnen 
scheint insbesondre die Art der Verthcilung der Vermögensverhältnisse 
von entscheidender Wichtigkeit, schon weil daraus die meisten Bürger- 
kriege entspringen. 

Daher hat Phaleas von Chalkedon 2 ) die Vermögensfrage an 
die erste Stelle gerückt und gesagt: »die Güter müssen gleich sein« 

itpröxox xipfjpaxo;, etxa arfXtx Xaovi ix xoü Xcoxipoo, etx' ix xoö Tplrou (lese ich statt 
xröx xptxrox) . TtXf|V 06 träatx iTtaxayxtc rj (statt t,v) Toi; ix xröx xpiröx (statt xpixaixl Tt- 
pijpaxrox (statt T, xcxdpTrox;, b. Xi xoö Tcxäpxou xröx TipTjpdxrox (statt xexdpxroxj pci- 
xotj i-axa-jxt; xoi: «ptäxoi; xal xot; Xeoxipo«. Für das 7) wegen rXi,x vgl. r, [lpo- 
X(xu> Ar. Nub. 361 . oiXix f« wX^v fj T .'! 4 ib. itavxi rX-i,v f, Heip Plato Apol. p. 42. 

Bestraft werden nämlich nach Legg. VI, 75G die Wähler aus den beiden ersten 
('lassen, wenn sie nicht auch hei den übrigen mitwählen wollen. 

t ; 37, 1 . Die hier stehenden Worte a( pix IXuuxröx aV hi iptXositpcov xai roXtxtxröx 
sind r.u beurtheilen nach 55, 31—56, 4: Trox Xi d-oifTjxapixrov ti ntpi xoXixcla; ivioi 
pix oöx ixoixtüxxjoax 7tpd£erox ?t oX ixi xröx oöX' röxxixoxx, dXXd XicxiXeaax IXtro- 
xeioxxr» xXx ßlov wtpt röv cT Tt dglXXbfOx, ctpr ( xai a-^eXXx ittpt wdxxrox. 
Aus diesen Worten folgt, dass die bisher erwähnten Gesetzgeber Platon, Phei- 
don, Phaleas, Hippodamos sämmtlich (Xioixat gewesen sind. Darauf führt 
Aristoteles fort: iviot Xi xopoftixai yeyiv'ian, of |xix xat; otxetat; 7uSXcaix of Xi xal xröv 
XOxeiwx xtal, roXixeo ftivxec auxal' xai xoXxrov et pix xöprox i^ixoxxo or,- 
pto'jpTjoi pXxox, ot Xi xoi roXtxeia;, oiox xoi AoxoDp-jo» xal EoXrox und dann werden 
noch Zaleukos, Charondas, Onomakritos, 'l’hales, Philolaos, Drakon, Pittakos, An- 
drodamas erwähnt, zum grösseren Theil Männer, die nicht bloss noXtxtxo’t sondern 
auch f t).4aofoi, oder wie man mit dem damals noch unverfänglichen Worte sagte, oo^t- 
axai waren (Herodot I, 20. 11,40. IV, 05. Die izxd oo^iaxai noch bei Demosth. p. 1416, 
11. Isocr. autid. 47S, 251). An der Stellung von tptXooXtprox haben Giphanius und 
Schneider Anstoss genommen. Vielleicht ist zu lesen : at pix IXiroxröx cfiXooö^rox, 
at Xi roXixtxröx. 

2) Auch von diesem Staatsdenker wissen wir nichts Näheres. Der Parisinus 1 
hat zu XaXxr,XXxto; die Handhcmerkung KapytjXXxios, der auch die Uebersetzung des 
vetus interpres entspricht. Es ist ein Versehen, welches aus der Schreibweise KaX- 
/TjXcxtot entstanden ist. s. Göttling z. d. St. 

Nur über seine Zeit können wir aus Aristoteles wenigstens eine Andeutung er- 
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und — wir greifen liier dem Texte vor — damit sie es bleiben, auch 
die Erziehung der Eigentbümer. Hiegegen widerholt Aristoteles zu- 
nächst den schon entwickelten .Satz , dass die Gleichheit des Güterbe- 
sitzes nicht haltbar und dauerhaft sei ohne unveränderte Gleichheit der 
KevÖlkerungszahl und dass diese nicht erzielt werde ausser durch Ein- 
schränkung des Nachwuchses der Hiirgerkinder (S. 37 — 38). 

Sodann wirft er ein, dass da die Gleichheit der Bürger sich 
nicht bloss auf die Grösse der Ackerloose sondern auch auf die Stellung 
im Staate beziehen müsse, es vor Allem auch auf Ausgleichung und 
Einschränkung aller der Gleichheit widerstrebenden Begierden und 
Leidenschaften d. h. auf eine Erziehung zur sittlichen und po- 
litischen Gleichheit ankomme. 

Die Bestimmung des Phaleas, dass die Erziehung eine, und gleich- 
massig sein müsse, genüge nicht, es komme darauf an, die rechte Er- 
ziehung zu bezeichnen, deren Einheit in Wahrheit segensreich ist, denn 
nicht bloss der Arme und Gedrückte, der in Lumpen geht und 
1 1 unger und Kälte ertragen muss, ist geneigt zum Umsturz eines öffent- 
lichen Zustandes, den er der Schuld an seiner Notli anklagt , auch der 
Reiche und Vornehme , den es ärgert, vor einem an Familie, Besitz, 
Bildung ihm Unebenbürtigen keinen Vorrang zu haben, strebt nach einer 
Veränderung, die seinem Ehrgeiz schmeichelt. Dagegen hilft nicht 
irgend eine beliebige Gleichheit des Besitzes und ebensowenig irgend 
eine beliebige Gleichheit der Erziehung, sondern diejeli ige Besitz- 
ordnung , welche keinen darben und keinen schwelgen lässt , und eine 
festgefugte, sorgfältig durchgeführte Lebensordnung ') , welche Allen 

mittein. Nach Allem was hier mitgetheilt wird, hat Phaleas nicht im Allgemeinen 
über den Staat geschrieben, sondern den Entwurf eines besten Staates auf- 
gestellt. So allein erklären sich die Vorschläge, die Aristoteles bespricht und der 
specielle Ausdruck voaoftsala S. 40, 9. Ferner ist er wie alle, die bis S. 55 erwähnt 
werden, einer der ISitural pf, rro).tTtu#fvxe«, und da nun nach S. 40, Ja H ippodamos 
npöiTo? Tür. [!•), r o>. iTeuopf vtnv fvt^clpijsf Tt rrept roXiTcla; ctriiv T? ( ; d P i - 
8T»)?, dieser aber ein Zeitgenosse des Perikies und Alkibiades war (s. unten) so 
haben wir anzunehmen, dass Phaleas ungefähr ein gleichaltriger Zeitgenosse Platon s 
und darum nur ein wenig ältrer Zeitgenosse des Aristoteles gewesen sei. 

Dass er vor Platon Besitzgleichheit vorgeschlagen würde ich aus .37, 9 ri<rf ( vefxc 
7tpd>roc schliessen, wenn ich nicht mit der zweiten Baseler Ausgabe 1539 nach Con- 
ring's und Riccarts Vorgang statt irp»T?>t zu lesen vorzöge rrp tut w Denn daraus 
dass die meisten Bürgerkriege aus Besitzungleichheit entstehen folgt nicht, .lass Pha- 
leas der Erste ist, der sich mit der Frage beschäftigt, wohl aber, dass er oder ein 
Andrer sie in erster I.inie zu lösen sucht. Ueber Phaleas vgl. Böckh , Staals- 
haush. I, 65. 

I) rattria heisst bekanntlich nicht bloss die Erziehung der Jungen, sondern die 
.Staatszucht, die alle Lebensalter umfasst. 

14 * 
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besonnenes Masshtilten und den Trieb angewöhnt, das wahre Glück in 
der Philosophie und in der Tugend zu suchen, welche von dieser vor- 
geschricben wird (S. 39). 

Drittens wird gerügt, dass der chalkedonische Denker ebensowenig 
wie die »Gesetze« Rücksicht genommen habe auf die kriegerische 
Wehrhaftigkeit seiner Bürgerschaft und die äussere Sicherheit seines 
Staates, die doch die unerlässlichste Bürgschaft sei für den gesunden Be- 
stund jedes Staatswesejis. Dabei wird bemerkt , ein .Staat dürfe nie so 
reich seiu, dass er durch seinen Reichthum den beutegierigen Feind 
zunt Angriff zu verlocken vermöchte. In solchen Fällen könne übrigens 
ein guter Gedanke unerwartet Rettung schaffen. Wie Kubidos der 
Usurpator von Atarneus, als er von Autophradates , dem Satrapen von 
I.ydien, belagert wurde, sich dadurch zu helfen wusste, «lass er den Sa- 
trapen fragen liess, wie lange er noch glaube, dass die Belagerung dauern 
und was sic ihn kosten würde, und als ihm die Summe genannt wurde, 
erklärte, um die Hälfte des Geldes sei er bereit, ihm Atarneus zu ver- 
kaufen, worauf sieh Autophradates mit ihm vertrug und die Ikdagerung 
auf hob (39, 17—22). 

Darauf kehrt die Behauptung wieder , dass nicht die Ungleichheit 
des Besitzes allein, sondern auch die Ungleichheit des Wesens der Men- 
schen an dem Unfrieden der Bürger , der Unruhe der Staaten schuld 
sei : »denn die Leidenschaft schlechter Menschen ist ein unersättlich 
Ding, erst sind sie mit einem Bettel von zwei Oboleu zufrieden, bald 
sind sie diesen Satz satt und verlangen immer mehr, bis sie sich ganz 
in Masslosigkeit überschlagen ; denn aller Grenzen spottend ist die 
Sucht der Begierde, deren .Sättigung die Massen einzig nachleben. Da- 
gegen hilft nur ein Mittel, eine Bürgerbildung und eine Lebensordnung, 
die bewirkt, dass die tüchtigen Naturen keinen Umsturz wölken, die 
Gemeinen ihn nicht bewirken können : was eiutritt, wenn die letz- 
tem ohnmächtig sind und nicht durch Unbill zum Aufruhr gereizt 
werden« ') . 

Zum Schluss wird etwas verspätet uachgetragen , dass Phaleas, 
wenn er Gleichheit des Besitzes verlangte , nicht bloss an Grund und 
Boden denken durfte, sondern auch den Besitz an Sklaven, Heerden, 
Geld . kurz an beweglicher, fahrender Habe berücksichtigen musste. 
Entweder, sagt Aristoteles ganz richtig, muss die Gleichheit auch auf 
dies Alles ausgedeluit, oder sie muss überhaupt aufgegeben werden. 

I ; ■!!), 27 — 40, .'1. In den Worten tön oäv Totourtnv dpy-fj {39, 31) steckt eine Ver- 
derbnis«. Man erwartet Etwas wie : »dagegen ist das einzige Heilmittel« — darum 
vermuthet Scaliger dxr, statt ipy l t , Schneider 
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Das wichtigste Ergebnis» dieser Erörterung über die Möglichkeit 
gleichen Besitzes lässt sieh kur*/ zusammeuthsseji. 

Die eigentliche Schwierigkeit jeder Organisation der Gleichheit im 
Staate liegt nicht in deiV glücklichen oder unglücklichen Zufällen, die 
bei der ersten Vertheilung des Besitzes walten mögen , auch nicht in 
der Natur der Güter, sondern im Wesen des Menschen selbst. 
Keine noch so sinnreiche äussere Einrichtung socialer Dinge hat Be- 
stand, wenn sie nicht geeignet ist, den Menschen in Fleisch und Blut 
überzugehen und diese nicht durch eine weise Staatszucht dafür empfäng- 
lich gemacht worden sind. Alle diese Staatserfinder betrachten den 
Menschen zu sehr als eine wachsweiche Masse, die durch mechanischen 
Druck in jeder beliebigen Gestalt gebildet werden kann und in einer 
bestimmten Fonn einmal festgeworden keiner andern als einer ganz 
äusserliehen Obhut mehr bedarf. Aristoteles kennt den Menschen bes- 
ser. Er verliert den Dämon der Leidenschaft nie aus den Augen , der 
aller künstlichen Veranstaltungen spottet , zu dem nur sittliche , seeli- 
sche Einwirkungen den Zugang finden , der nur durch geistige Kräfte 
beschworen werden kann. AVer einem Staate Gleichheit schaffen will, 
der glaube nicht , seine Aufgabe erfüllt zu haben , wenn er die Acker- 
loose so ausgemessen hat, dass keiner eine Scholle mehr sein eigen 
nennt, als der Andere; der finde erst die Mittel, die Menschen einander 
gleich zu machen, ihre Leidenschaften zu bändigen , ihr Herz zu ver- 
edeln, ihre Selbstbeherrschung zu erziehen. 

Hlppodamos von Milet '). 

Vor Allen, die bisher genannt worden sind, vor Pheidon, Phaleas, 
Platon hat ein den Pythagoreern nahe verwandter Geist, der Städtebau- 


1) C. Fr. Hermann de Hippodamo Milesio Marburger Programm 1841. Hippo- 
damos ist ungefähr in der 96. Olympiade (476—73) als der Sohn des Euryphon in 
Milet geboren und in der 61. Olympiade (456—53) nach Athen gekommen, wo ihm 
ein Sohn Archeptolemos geboren wurde. Während seines Aufenthaltes übernahm er 
die Strassenanlage der neugegründeten Stadt Piräeus (was nicht, wie 
wohl geschehen, verwechselt werden darf mit dem Nothbau des Hafens Piräeus 
unter Themistoklcs, O. Müller, Dorier, II, 255) und erhielt dafür das Bürgerrecht 
in Attika. Doch blieb er nicht lange, sondern wanderte Olymp. 84 [444 — 41) nach 
Thurioi aus und schickte irgendwann seinen Sohn nach Athen, um dort da» Bürger- 
recht anzutreten, von dem er keinen Gebrauch gemacht; er selbst blieb in Thurioi 
und ging, nachdem er seinen Sohn bereits 3 Jahre überlebt, Ol. 93 (408—405) an 
den Stadtbau von Rhodos. Seinem äusseren Auftreten und seinen Studien nach 
war er den Sophisten verwandt (8. oben S. 154) und auch seine zweite Hcimath, 
Thurioi, war ein Lieblingsaufenthalt von Sophisten und Rhetoren, der Sophist Lam- 
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ineifiter Hippodamos von Milet versucht, «len besten Staat zu fin- 
den ; er ist so wenig wie irgend einer von diesen Politiker von Fach, 
weder in Innicn, noch in Athen, noch in Thurioi oder Rhodos etwas An- 
deres gewesen als ein Architekt, freilich der Grössten einer, aber dabei, 
wie wir aus den hier mitgetheilten Proben sehen, ein Kopf, der auch 
für politische Dinge ein nicht gewöhnliches Auge besass und nach mei- 
ner Auffassung , der Urheber von Gedanken , die einen ganz überlege- 
nen Standpunkt verrathen. 

Ilippoilainos der Erfinder der winkelrechten ltauart der Strassen, 
der Thurioi und Rhodos so symmetrisch angelegt wie »ein Haus« , hat 
auch das Fachwerk seines idealen Staates gewissermassen geometrisch 
mathematisch aufgefülirt. Durch den ganzen Aufriss geht ein Gesetz 
der Dreitheilung beherrschend hindurch. Erstens zerfallen Land und 
Leute seines 10,000 Seelen 1 ) umfassenden Staates in je drei Theile: die 
Leute in I) Krieger, 2) Dauern, 3, Handwerker : das Land in 1) Tcm- 
pelgut, 2) Staatsgut, 3) Privatgut. Das Tempelgut speist die Opfer, 
das Staatsgut die Krieger d. h. die bewaffneten Vollbürger , die somit 
kein Privateigenthum sondern gleichen Antheil am Gemeingut haben, 
der dritte w ird von den Hauern auf eigene Rechnung bewirtschaftet. 

Zweitens muss er sich eingehend mit einer Frage beschäftigt haben, 


pon war zugleich otxiarf,; tler Stadt, Protagoras «oll die Gesetze derselben gesam- 
melt haben, Herodot brachte dort einen grossen Theil seines Lebens zu, Timäos von 
Syrakus und der reiche l.ysias waren dort wie zu Hause. Seine politische Gesinnung 
war, wie sein Staat zeigt, aristokratisch, und wenn sein Sohn Areheptolemos ein Geg- 
ner des Kleon genannt wird (schul, ad Arial, equ. 327), so wandelte er nur in des 
Vaters Fussstapfen. Von den philosophischen Fächern standen ihm Geometrie, Ma- 
thematik am Nächsten; für diese Wissenschaften war aber Thurioi die hohe Schule 
jener Zeit und die Pytbagoreer dort die ersten Lehrmeister. Er muss mit ihnen in 
Berührung gekommen sein, die Dreiheit in seinem Staatswesen erinnert an das Ge- 
wicht, das die Pytbagoreer auf die Zahl als Grundwesen aller Dinge legte ; seine Gü- 
tergemeinschaft und die aristokratische Gliederung an den pythagoreischen llenker- 
staal. Ob er darum, wie Uildenhrand will, ohne Weiteres »Py th agore er* ge- 
nannt werden darf, ist mir zweifelhaft ; die politischen Bruchstücke eine« Pythago- 
reers bei Stobäus Florileg. 13, p. 02 — 04 und 98, 71 aus rtpl icoXnclac und 103, 2fi 
aus rrspi eööatpovia;! gelten jetzt allgemein für unecht (Literatur bei Hildenbrand I, 
59); mit den Angaben des Aristoteles sind sie unvereinbar. Man hat hieraus schwer- 
lich mit Victorius auf zwei Männer dieses Namens, eher mit Schneider auf die pia 
fraus hominis alieuius docti Pythagorae nomini et famae faventis zu schliessen. 

I) 40, 2ü. xaTccxeüaCc rf,v -o),c. rüj rhiqdct ptv (A'jptovcpov. Dass darunter 
nicht die Zahl der Bürger, wie alle Ucbcrsetzer meinen, sondern der Einwohner 
zu verstehen, geht aus der gleich folgenden Eintheilung hervor, in der die bewaff- 
neten Vollbürger mit der dienenden Arbeiterbevölkerung unter denselben 10,000 zu- 
sammengefasst werden. 
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die sonst den Staatstheoretikem nicht der Mühe werth dünkte, mit der 
Verbesserung des Gerichtswesens; die zwei Angaben, die uns 
Aristoteles darüber aufbewahrt, enthalten, wie mir scheint, schöpfe- 
rische Gedanken, in denen der Urheber seine Zeit weit überholt. 

Einmal nimmt er nur dreierlei Arten von Gesetzen, nur dreierlei 
Gegenstände der Rechtspflege an : Schädigung an der Ehre, an Hab und 
Gut, am Leben ') . 

Die Annahme wird nicht zu kühn sein, dass es sich hier nicht bloss 
um eine neue Eintheilung von Gegenständen handelt , die sonst weni- 
ger scharf geschieden zu werden pflegten, sondern um die Aufstellung 
eines neuen Princips der Gesetzgebung. Wenn Jlippodamos nur solche 
Gesetze überhaupt will gelten lassen, welche bestimmt sind, Schädi- 
gungen des Nächsten an Ehre , Habe , Leben sei es zu verhüten , sei 
es zu ahnden , dann hat er gebrochen mit dem altgriechischen Begriff 
von Recht und Gesetz. Bekanntlich unterscheidet sich dieser von dem 
der Neueren und der Römer in der juristischen Zeit dadurch, dass im 
Gesetze religiöse, ethische, politische Pflichten in un- 
trennbarer Mischung vereinigt sind , während von den Römern zuerst 
und durch sie bei uns eine möglichst scharfe Scheidung des Religiösen 
und Sittlichen vom Rechtlichen durchgeführt und dem Gesetz das Letz- 
tere ausschliesslich Vorbehalten worden ist. Den alten Hellenen ging 
es in dieser Frage wie der Mehrzahl unserer heutigen Geschworenen. 
Die Einsicht, dass etwas unsittlich was nicht ungesetzlich , dass Etwas 
sittlich und doch ungesetzlich sein könne , liegt ihnen mehr oder we- 
niger fern. Das Gesetzeswesen war bei den Hellenen, mit Ausnahme 
Athens , überhaupt sehr unvollkommen ausgebildet , die Gewohnheit, 
also das ungeschriebene Recht war die Regel, die Richtschnur, das ge- 
schriebene Gesetz die Ausnahme. Die Scheidung von Recht und 
Sitte, von Gesetz und Herkommen, soweit sie überhaupt durchführbar 
ist, beginnt aber erst mit der Aufzeichnung des Rechts und wird nur da 
zur Regel, wo alles Recht geschrieben ist. 

Der Hellene fand es in der Ordnung, wenn die Ephoren Einen be- 
straften , weil er Geld in den Staat eingeführt , einen Andern wegen 
(politischen) Miissiggauges, einen dritten, weil er allgemein verhöhnt 
wurde 1 2 ), wenn in Böotien einem Bürger der Betrieb eines Handwerks 
verboten ward; Aristoteles findet es Recht, wenn, wie es heisst, 
Lykurg den Kauf und Verkauf der Landloose verbietet und verlangt 


1) 40, 31: eGj) vipmv rpli [nivos — : Sßp», ßXaßip, Havaiov. 

2) Plut. Lys. 19. Rchol. Thuc. 1, S4. Plut. Inst. Lac. 254. 
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unter Anderem selber die gesetzliche Feststellung eines jährlichen Kin- 
derbudgets. 

Noch nach seiner entschiedenen Ueberzeugdng haben die Gesetze 
den positiven Zweck, den Bürger im .Sinne des Gesetzgebers tugen d- 
liuft zu machen, während wir darin nur rein negativ die Schutzwehr 
gegen Störungen der gesellschaftlichen Ordnung sehen und in allem 
Uebrigen die Macht der Sitte und der Religion walten lassen. 

Ganz denselben Standpunkt scheint hier Hippodamos eingenommen 
zu haben — wenn er alle Gesetze ablehnt, die sich mit anderen Dingen 
als mit dem Schutz des Einzelnen in seinem Rechte auf Ehre , Habe, 
Leben befassen. Nicht also die Erzeugung einer bestimmten sittlichen 
und bürgerlichen Tugendhaftigkeit, welche das griechische (jesetz noch 
im Sinne Platons und Aristoteles’ verlangte, sondern die Bedrohung 
und Bestrafung von Verbrechen gegen die Rechtssphäre der Einzelnen 
uud damit der Gesellschaft war nach Iiippodamos Sinn und Zweck der 
Gesetzgebung. 

Sodann verlangte er die Einsetzung einer aus alten Männern be- 
stellten obersten Berufungsbehörde zur Prüfung und allfälligen 
Verwerfung der durch die unteren Gerichte ertheilten unrichtigen 
Entscheidungen ') . Auch diese Forderung des Hippodamos, der sich 
übrigens eine ähnliche in Platons Gesetzen an die Seite stellen lässt 1 2 3 ), 
zeugt von einem seiner Zeit weit vorangeeilten juristischen Sinn. Eben- 
so wollte er die einfache Abstimmung mit Ja und Nein aus den Ge- 
richten verbannt wissen , weil die Gewissenhaftigkeit des eidestreuen 
Richters sich nicht immer mit einfachem Schuldig und Nichtschuldig 
beruhigen könne , und verlangte , dass die Abstimmung auf Täfelchen 
geschehe, worauf für unbestimmte Fälle auch ein Vorbehalt Platz fin- 
den könne, also etwas ähnliches wie das römische Non liquet. 

Sämmtliche Behörden sollen durch das ganze Volk gewählt wer- 
den, also alle drei Classen haben das Recht der Wahl , ob aber auch 
aus dem ganzen Volke, oder nicht, davon steht hier Nichts. 

Drittens soll für jede dem Gemeinwohl nützliche politische) Erfin- 
dung eine Belohnung aus Staatsmitteln und den Kindern der im Kriege 
gefallenen Bürger Lebensunterhalt auf Staatskosten gewährt werden. 

Gegen diesen Entwurf erhebt Aristoteles folgende Einwände •*) : 

Da die Kriegerklasse im Staate des Hippodamos allein die 

1) 41, I. — JiMiTrfjptoH irv tö xiiptov, et ; 5 zäoa; ivoifcoftat 8civ Ta; |tjj xa).&t xc- 
xplsÖat ioxoüaac 8ixa;. 

2) VI, 767— 68. S. Athen u. Hellas I, 284. 

3) 41, 19. S. 43. 
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grösste aller Ehren, die des Waffendienstes , hat, ist selbstverständlich, 
dass sie die erste, und da die H and werk er weder Grundbesitz noch 
Waffen haben, ist nicht minder natürlich, dass sie die letzte ('lasse, 
thatsächlich die der Knechte bilden. Es wird sich also schon hier ein 
tiefer Zwiespalt bilden , den eine scheinbare Gleichstellung in der 
Aemterwahl nicht heben kann. Die Bauern aber, wenn sie bloss 
dazu da sind, ihre eigenen Saaten zu bestellen, sind diesem Staate 
ganz unnütz; denn wer bestellt das Tempelgut und das Staatsgut, 
von dem die Krieger leben, ohne selber zu aarbeiten? Was Hippodamos 
darauf erwidern könnte, wüssten wir nur dann , wenn wir seine Schrift 
nicht bloss aus dieser flüchtigen Skizze eines Gegners kennten. 

Wir von unserem Standpunkt vermissen in dieser Eintheilung den 
Beruf die Priester, welche die göttlichen Dinge verwalten, Opfer dar- 
bringen u. s. w. Solle Hyppodamos gleich Aristoteles diese Aufgabe 
den sonst unbrauchbar gewoi-donen Veteranen der BÜTgerklasse Vorbe- 
halten haben ? 

lieber den neuen Gesctzesbegrift' des Hippodamos äussert er sich 
an dieser Stelle nicht; dass er mit demselben nicht übereinstimme, kön- 
nen wir aus seinen Anschauungen über den engen Zusammenhang von 
Ethik und Politik leicht errathen und überdies aus einer besonderen 
Stelle ausdrücklich beweisen. Gegen den Sophisten Eykophron , der 
auch dem Gesetze den ethischen Beruf absprach, indem er erklärte, es 
sei Nichts als eine Bürgschaft wechselseitiger Rechtsgewährung, wen- 
det er ein , daun sei das Gesetz nicht ') mehr im Stande , die Bürger 
sittlich gut und rechtschaffen zu machen: habe das Gesetz nur noch 
den Zweck, Verbrechen zu bestrafen, dann könne sich der Staat in lau- 
ter Privatrechtsverhältnisse auflösen und sein sittlicher Zweck d. h. sein 
Wesen gehe verloren. Auch was Aristoteles vom Appellhof denkt, er- 
fahren wir nicht, wohl aber spricht er sich entschieden gegen das neue 
, Urtheilsverfahren im Richtercollegium aus , allerdings mit wenig 
Glück. Denn auch ich muss diese Kritik mit Stein als ein »Missver- 
ständnisse bezeichnen 2 . 

Wenn, wie Aristoteles hervorhebt , in Gerichtshöfen , die wohl zu 
unterscheiden von frei bestellten Schiedsgerichten, es verboten ist, dass 


t) 72, 38 — 73, 2. »In einem Staat, der seinem Namen Ehre macht, darf die Sorge 
für die Jugend nicht ein leere« Wort sein. Sonst wird au» der staatlichen Lebens- 
gemeinschaft ein blosses Schutz- und Trutzbündniss, aus dem Gesetz ein blosser Ver- 
trag xodhznto ltfr t Aux&ppaiv 4 oosiarf,; , £ Y Y ,J T j T T 1 : ihhfjhoic Tebv öixxlrov, i)j: 
o'j-/ oioc ttoietv dfaSo'jc xat tixaloo; to'i; ro/lrac. 

2) Mohl’s Zeitschrift für Staatswissensch. 1853. S. 1U2. 
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die Richter »ich miteinander besprechen , so ist es freilich unmöglich, 
dass sie auf Verabredung alle zusammen ein Non liquet sprechen, 
möglich ist es aber doch, dass sie ohne Verabredung zu demselben 
Ergebnis« kommen, und noch eher, dass ein einzelner sich nur da- 
durch vor seinem Gewissen retten kann. Nur damit in keinem Fall ein 
Druck auf das Gewissen der Richter geübt werde, verlangt eben Hippo- 
damos diese Neuerung. Das Beispiel, das Aristoteles wählt, trifft noch 
weniger zum Ziel. Er meint, was soll aus den Urtheilen der Gerichts- 
höfe werden, wenn in Geldklagen der erste Richter für 20 , der zweite 
für TO, der dritte für weniger Minen u. s. w. Schuldbetrag stimmt? der 
Einwurf gilt eher für als gegen Hippodamos. Wenn cs unmöglich ist, 
nachdem eine Geldschuld an sich constatirt ist, dass die Richter 
über das Mass der Summe unter sich oder mit dem Kläger sich einigen, 
dann ist ein bedingter Urtheilsspruch erst recht der einzig mögliche 
und die endgiltige Entscheidung kann allerdings nur auf dem Wege 
des schiedsgerichtlichen Vergleichs zu Stande kommen. 

Der Antrag auf einen Nationaldank für der Gesammthcit nützliche 
Erfindungen, die Aristoteles ausschliesslich als politische Neuerungs- 
vorschläge fasst, gibt Anlass zu einer interessanten Erörterung über 
Ruhe und Bewegung in der Politik überhaupt, auf die wir 
unten zurückkommen. 
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Aristoteles und das Lykurgische Sparta. 

Einleitung. 

Das lykurgische Sparta in der hellenischen Staats- 
romantik. 

1 . 

Die Wiederbelebung Lykurgs im Zeitalter des Agis und 

Klcomenes. 

Polybios, I’lutarch und SphUros von Borystlienes. 

Zweimal im Laufe der griechischen Geschichte ist der lykurgische 
Staat das Ideal einer romantischen Richtung der Staatsanschauung 
gewesen. Das eine Mal in Athen zur Zeit des grossen Principienkampfes 
zwischen Aristokratie und Demokratie , der unter Kiinou und Perikies 
begann, im peloponnesischen Kriege sich fürchterlich entlud, das andre 
Mal in Sparta selbst , als kurz vor dem Erlöschen des hellenischen Le- 
bens zwei edle Könige , Agis und Kleomenes , den Versuch wagten die 
in Moder zerfallene Verfassung zu neuem Leben zu erwecken. Heide 
Male hat sich die Literatur der Streitfrage bemächtigt und aus den Dar- 
stellungen der Bewundrer Spartas ist das Ideal zusammengeHossen, 
das bis auf die neueste Zeit die Gesichtszüge des historischen Nachbil- 
des der lykurgischen Verfassung massgebend bestimmt hat. Zwischen 
diesen beiden Schulen lakonistischer Romantik auch der Zeit nach mit- 
ten inne steht nun Aristoteles mit seiner scharfen Kritik der lykurgi- 
schen Verfassung im neunten Capitel des II. Buchs der Politik. 

Wir werden, ehe wir auf Aristoteles selbst zu sprechen kommen, 
diese beiden Epochen der Verherrlichung Lykurgs aus den Quellen uns 
vergegenwärtigen und mit der letzteren beginnen als derjenigen , die 
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auf das Urtheil der Nachwelt einen entscheidenden Einfluss gewonnen 
hat ; die ganze einleitende Betrachtung, die auf diese Weise entsteht, 
beschäftigt sich mit einem der interessantesten (’apitel aus der Ge- 
schichte der Geschichte und der Kunde von den Quellen uns- 
rer Quellen. 

Von allen Schriftstellern des hellenischen Alterthums, tlie uns mit- 
telbar oder unmittelbar über Sparta’s Zustände und Geschichte Meldung 
machen, ist kein einziger dem wesentlichen Grundzuge seiner Gesetz- 
gebung feindlich gesinnt — auch Aristoteles nicht in dem Masse, wie 
häufig angenommen wird ; die weit überwiegende Mehrzahl gehört viel- 
mehr geradezu zu seinen begeisterten Verehrern und Bewundrern. 
Aber auch kein einziger ist darunter, der die Bliithezeit derselben , die 
Epoebe ihrer ungetrübten Reinheit selber erlebt zu haben sich rühmen 
könnte. Der älteste unter ihnen, Heredot, hat von dem Verdienste Ly- 
kurgs, wie wir sehen werden, eine bei weitem nüchternere Vorstellung 
als die athenischen Lakonisten seiner Zeit und von deren Programm in 
der xenophontischen Schrift über den Staat der Lakedämonier an bis zu 
l’hylarchos hinab ist ebenso allgemein, wie die Bewunderung des ur- 
alten Sparta, die Klage und der Jammer über den Verfall, die Ent- 
artung des gleichzeitigen Lakedämon. 

Bereits um die Mitte des vierten Jahrhunderts , also wenig mehr 
als ein Menschenalter nach den glänzenden Tagen der Dekarchieen 
Ly sanders und unter den Nach wehen der Regierungszeit des Königs 
Agesilaos, den eine seltsame Verirrung historischen Urtheils für den 
grössten Heldenkönig Spartas ausgegeben hat, wird uns die Lage Spar- 
tas von Aristoteles nicht mit Redensarten sondern durch unanfechtbare 
Thatsachen in den düstersten Farben geschildert und ein Jahrhundert 
später gar ist von dem ehemals stolzen Staatsgebäude auch nicht ein 
Stein mehr auf dem andern. 

War schon zu Aristoteles’ Zeiten die entsetzenerregende Armuth 
Spartas an waffenfähigen Vollbürgern eine bekannte Thatsache, so konnte 
die Bürgerschaft ein Jahrhundert später fast für völlig ausgestorben 
gelten. Unter König Agis IV waren nur noch 700 Spartiaten übrig 
und von diesen hatten nur etwa 100 noch Haus und Hof und nur wer 
noch Besitzer eines Grundeigenthums war, ausreichend zur Bestreitung 
der Kosten des Waffenthums und der Sy^sitien , gehörte zu den Voll- 
bürgem. Der Haufe der Vebrigen , also 600 Spartiaten mit ihren Fa- 
milien , lungerten besitz- und rechtlos in der Stadt umher , verdrossen 
und schwerbeweglich , wenn es die Abwehr auswärtiger Feinde galt. 
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um so lüsterner begehrend nach einem grossen Umstur/, alles Beste- 
licnden ') . 

War es unter Agesilaos möglich, dass die sprichwörtliche Waffen- 
tüchtigkeit der Spartaner bei Leuktra und Mantinea vernichtende 
Schläge erlitt, so durfte man sich nicht wundem , wenn es jetzt einmal 
vorkam, dass die Aetoler hei einem Einfall 50,000 Gefangene als Skla- 
ven mit fortnahmen und ein alter weiser Spartiate, statt darüber aus- 
ser sich zu gerathen, der Ansicht war: Recht so, Lakonieu ist von einer 
grosseu [«ist befreit *) . 

So war das Sparta beschaffen , dem die Könige Agis und Kleome- 
nes in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts eine gründliche Hei- 
lung auf dem Wege der Revolution von oben zugedacht hatten, ihr 
Gedanke war: Wiederherstellung des lykurgischen Sparta, 
eines Königthums ohne Ephoren, einer Besitzverthei- 
lung ohne Ungleichheit, einer straffen Kriegszucht ohne 
Weiberherrschaft und Ueppigkeit. Her Erstre wollte das auf 
dem Wege der Ueberzeugung durch bessere Gründe, hoffte den Erfolg 
von der Gewalt des hochherzigen lieispiels , das er selber summt den 
Frauen seines Hauses gab, und er scheiterte an den Ephoren. Der 
Letztre, seelenverwandt dem gewaltthätigen , rücksichtslosen Kleome- 
nes der Zeit der Pisistratiden, wollte es um jeden Preis, durch List, im 
Nothfall durch blutige Gewalt, und schreckte selbst vor dem Mord der 
Ephoren, und der Aechtung seiner Gegner nicht zurück. Im einen wie 
im anderen Falle hing das endgiltige Gelingen von der öffentlichen 
Meinung ab und diese musste in einem ganz bestimmten Sinne bear- 
beitet werden. Der Masse der Besitzlosen mochte das Versprechen einer 
Vertheil ung der Reich thümer Andrer, die ihnen Wohlstand und Bür- 
gerrecht zurückgab , bestechend genug klingen , unter der feurigen 
Jugend mochte auch der Vorantritt des ritterlichen Agis, der seinen 
Prunk bei Seite warf, und zur ganzen rauhen Einfachheit der schwar- 
zen Suppe zurückkehrte, manche begeisterte Nachfolge wecken 3 ) ; aber 

1) Plut. Agio 5: dntAclsplbjjav olv trrraxoaiar/ »0 r/stove; Xnaf/TiaTxi xac tc. jTar. 
ioa>; ixaxiv r^aav ol xexTTj^fvot xal x).jjpoy * 6 o’ dX/.oc dyXoc a-opoc xal dttuo; iy 
r.6't . ct -apexa)b]-o, to'jc fiiv £;tuHe*. -üÄtuG'j; dpyüj; xxt drs'.Byuuj; dfjovöficvoc, det di 
Ttva xatpov l r.i'Tjpd»/ |xc?apaX?j; xal (XETairoiacm; tä>v irapiivriuv. 

2) Plut. Cleom. 1$: — r.ivc c pupid&a; natürlich Periüken u. Heloten 
fast ausschliesslich) dvcpairdGo» ijipaXovTx; ci; rf,y Aax«mxT,v AItiuXou; drayayetv, Irre 
’fisiy ctirciv tiva -räiv itpiaßurifwv ünafma-ür* , ii>« tö v r ( o a v ol rtoXeptGt T (. Aa- 
xuixixdjv dtroxGutpisavtcc. 

3) Plut. Ag. 6 : ol |xiy ouv viot Ta yii xai nap’ iXrüiac uttdjxousav a6?tj> xai «uvuttc- 

WaatvTo TDö; tv,-/ dpxvfjV, di~~ic ialffjT» t/)v oixiTav ir' i/rjlky.y G'jppETa ßdXXoyre ; 
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von dem bösen Willen derer, die Alles verlieren sollten, ganz abge- 
sehen, die älteren unter der Bürgerschaft mussten es schwerer finden, sich 
umzudenken , »sie zitterten vor der Ruthe des Lykurg , wie entlaufene 
»Sklaven, die mit Gewalt ihren Herren zurückgebracht werden« ’) , wer 
vollends wollte die Weiber bekehren, die einst selbst Lykurg zur Ver- 
zweiflung gebracht und die seit Jahrzehnten die Herren ihrer Männer wa- 
ren ?*) Und auch denen, die durch Auftheilnng von Grund und Boden zu 
Besitz und Ansehen kamen, legte die Rückkehr der alten strengen Zucht, 
des straffen Kriegerthums und der rauhen Lebensordnung Opfer und 
Entsagungen auf, die nicht nach Jedermanns Geschmacke waren. Ueber- 
dies war das spartanische Volk his zum Fanatismus conservativ , allen 
Neuerungen abgeneigt. lim diese träge Masse in Bewegung z g brin- 
gen, bedurfte es ungewöhnlicher Anstrengungen. Es verstand sich von 
selbst, dass bei einem Volke, das keinen halbwegs wichtigen Entschluss 
fasste, ohne einen Orakelspruch , auch jetzt eine göttliche Stimme , ein 
Spruch der Pasiphae 3 ) , uötllig war, um dem Vorschlag eines vollstän- 
digen Lebenswechsels auch nur einigen Eingang zu verschaffen. Und 
auch das verstand sich von selbst , dass die Revolution nicht als Neue- 
rung, sondern lediglich als Rückkehr zur verlassenen alten 
Sitte erscheinen durfte, dass in Reden und Schriften der streng 
lykurgisehe Charakter der Reform das Alpha und Omega aller 
Beweisführung bilden musste. 

Wiederherstellung des ly k urgi scheu Staates mit seinem 
Wohlstand für Alle, seiner Strenge und Zucht, aber auch seiner Macht 
und Ehre; das — nicht mehr und nicht weniger — musste das Feldge- 
schrei der Reformer sein. 

Es war eine Lage, in der die Romantik zu einer Art vaterländischer 
Pflicht, zu einem Gebote der .Staatsklugheit wurde. Die Lobpreisung 
des grossen Gesetzgebers, die Verherrlichung des goldenen Zeitalters, 
das er heraufgefiihrt und das nun seit lange in der allgemeinen Ver- 
derbniss untergegangen war, die Weckung des Heimwehs nach dem 
verlorenen Glücke, das Alles war hier nicht der Weltschmerz von 
»Schöngeistern eines überbildeten Volks, das sich mit solchen Phantasieen 


1) ib. wontp £ rrl tc 3 — ätt ( ‘» dyopfvou; tx 4p xopoä 4e4i£vxt «tat tofpcr# täv Auxoypyov. 

2) Flut. Agis 7. TjN 4 c täte TtSis Aaxamxwv 7 t)o 6 ttov In Tate t4 icAcTotoy, ul 

toöto Tfjv -pä£tv tu» Ayi4t 46oepyov xal yalETTTv fi:o( 7 jtJEN. ävrfaTTjTo-E xdo at Yvvxtifes oö 
gdvov Tpu^fj« ixxiTrro'JOal 4 t' «btttpaxaMav tiiatpioviCci|i£vrj;, xat Ttgtjv xat 4'jYTittv 
t|Y £x TOX TtXoUTCtY ÄxapTTG ÜYTO , TTEpIXOrTOJxlYTjY atlTtÜV 4ptÜ9at. 

3) ih. 9. 'ftjaaav ouy xal xd Ttapd rilrrrfi ftavreta TrpoarolvrEr» To?; SiTapTidxatj 

Taojc jtvtaltai Trdvxa; xaft 8 y 4 Auxoüpyo; i E äp/f ( ; iif «<»■» 
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gewisse rmassen seine alten Wunden reibt, es lag darin für einen ehe- 
mals mächtigen, jetzt furchtbar herabgekommenen Staat die aufgewor- 
fene Frage, ob er durch entschlossene Rückkehr zu seinem verlassenen 
Lebensprincip das letzte Mittel der Rettung ergreifen oder rühmlos ver- 
enden wolle ! Darum ist in den Verhandlungen , mit denen Agis sein 
kühnes Vorhaben einleitet, von Nicht» als von Lykurg die Rede. 
Glaubst du, fragt Leonidas den jungen König, dass Lykurg die Gerech- 
tigkeit nicht minder als das Vaterland geliebt habe! Und wenn du das 
glaubst , wie stehst du zu dem Gesetzgeber , der nie eine Schuldentil- 
gung vorgeschlagen und die Fremden, statt sie zu Bürgern zu machen, 
aus der Stadt verwiesen hat ! Und du , erwidert ihm Agis , der du im 
Ausland aufgewachsen bist und mit einer Satrapentochter Kinder ge- 
zeugt hast, bist natürlich zu wenig Spartiate, um zu wissen, dass Ly- 
kurgos sammt den Münzen den Wucher mit Geld aus seinem Staat 
verbannt und die Fremden nicht wegen ihrer Abkunft, sondern wegen 
ihrer schlechten Sitten hinausgewiesen hat *) . • 

In dem Vorstellungskreise dieser Partei feierte Lykurg und sein 
Werk eine Wiederbelebung, die sich überall willkürlich oder unwill- 
kürlich mit den Idealen und Wünschen der Gegenwart verschmolz. 
Bisher der Schatten eines Schattens, ein blosser Name, der aus grauer 
Vorzeit kaum mehr verständlich herüber klang, gewinnt er nun auf ein- 
mal bestimmte Umrisse, Körper und Lel>en, er wird zur geschichtlichen 
Person, sein Zeitalter steht mit ihm auf aus dem Nebel der Vergessen- 
heit, belebt sich mit allerlei Gestillten von Fleisch und Blut, die Jahr- 
hunderte verschwinden, es ist als ob das Alles picht vor mehr als einem 
halben Jahrtausend, sondern als ob es gestern geschehen wäre , so far- 
benfrisch und körperhaft steht Alles vor der begeisterten Phantasie. 

So etwa dürfen wir uns mit Grote 1 2 } und Hermann Peter 3 4 ) die Ent- 
stehung jenes Romans »Lykurg und seine Zeit« denken, aus 
dem Plutarch den Stoff zu seiner gleichnamigen Lebensbeschreibung 
geschöpft hat. Es gibt wenig Dinge , die uns die ganze Unkritik des 
liebenswürdigen Erzählers so grell vor Augen stellen als die Naivetät, 
mit der er im Eingang dieser Schrift eingestellt, Unbestrittenes sei über 


1) Flut. Agis to. 

2) History of Greece II, 524 ff. 

3) Rheinisches Museum IS67. 8. 02 ff. 

4) Flut. Lya. 1. “cm Agxg6p|gu toü »GpotRrG'j xxOgXgu fic- &ü5fv Cativ einet» d»ajx- 
tpiOfkfjmjTGv, oü yc xai yt»GC xai änoG T ( ptx xai TeXturi] xai npot fircaaiv ij nepi TOu; »OpLauc 
autoü xai rfjV noXtieiax npay|xaTCta 4tatp6pO'j; la/r,xc. laropiat, f,xtaxa 4c ol ypivGt, xaif 
aut ySyovE» Mfi, ipLoXoyGÜsTat. 
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seinen Helden auch gar Nichts zu melden , man wisse lediglich nichts 
Verbürgtes über seine Abkunft , seine Reisen , seinen Tod , seine Ge- 
setze und am wenigsten über seine Zeit d. h. unbekannt sei Alles, was 
man von einer historischen Person ausser ihrem Namen wissen muss — 
um kurz darauf über Abkunft, Reisen, Gesetzgebung, Politik und Ende 
desselben Mannes eine Erzählung zu liefern, so reich an Einzelheiten, 
so zuversichtlich im Ton, so anschaulich in Entwicklung der Vorgänge, 
als wäre er selber dabei gewesen , er der Archon des kaiserlich römi- 
schen Municipiums ('häronea. Dieser schreiende Widerspruch zwischen 
dem Bericht, den Plutareh über die kritische Beschaffenheit seines 
Stoffes erstattet, und dem kecken Gebrauch, den er nichtsdestoweniger 
von einer , nicht näher bezeichnten Quelle macht , genügt schon , um 
ein Urtheil über Werth und Glaubwürdigkeit seiner ganzen Schrift zu 
gestatten. Für unseren Zweck ist von besonderem Werth , dass dieje- 
nigen Bestandtheile derselben, welche am augenscheinlichsten das Ge- 
präge des Romanhaftem tragen und gewöhnlich überdies durch irgend 
einen hanelgreifiichcn Widerspruch sich selbst verrathen , eine unver- 
kennbare Beziehung zeigen zu den Gesichtspunkten, welche den Wie- 
derherstellern des alten Zustandes zur Zeit des Agis und Kleomenes im 
Vordergründe standen. 

Der Gütergleichheit, die Lykurg aufgerichtet haben soll, und 
ihren beseligenden Folgen ist ein breiter Abschnitt gewidmet. Dass 
Lykurg eine Gesellschaftsordnung dieser Art geschaffen, sagt kein 
einziger Schriftsteller des Alterthums vor Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts *) , dass es überhaupt je in Sparta in geschichtlicher Zeit Güter- 
gleichheit gegeben habe, davon weise erst Polybios ein Wort, alle Frü- 
heren wissen nur von Güterungleichheit in Sparta zu melden, insbesondre 
der Vater der Geschichte, Herodot J ). Schon Tyrtäos hatte mit der Un- 
zufriedenheit der in den messenischen Kriegen verarmten Spartiaten zu 
kämpfen, die eine Auftheilung des Grundbesitzes verlangten 3 ; und dem 
König Theopompos verkündigt schon zur Zeit des ersten dieser Kriege 
ein Orakelspruch : »die Geldgier wird .Sparta verderben« 4 ) . 

Zur Zeit der beiden unternehmenden Könige war man darüber 


1) So zuerst Grote a. a. O. Peter bestätigt das gegen Schümann u. A. 

2) Stein: Zur Statistik Sparta s in NN. Jalirbb. f. Philol. Bd. 85, S. 583 ff. 

3) Arist. Pol. S. 207, 30 führt aus Tyrtäos Gedicht rjvouta an: 8Xtß<[ievoi 
tis£; 5td 7Öv rüXrpov r$ouv dvdoaaTov TTofEiv Tr\ y abpav, worunter wie Peter sehr 
richtig darthut a. a. O. 8. 71 keineswegs eine nochmalige, sondern eben eine ein- 
fache Theilung zu verstehen ist. Zur Sache vgl. Pausanias IV, 18, 2. 

4) Plut. Inst. Lac. 42. d ^d.oy priori* XndpTav O.tL Plut. Agis . 9. Paus. IX, 32. 
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besser unterrichtet. Wie gewaltig die damaligen Versuche, den Lykurg 
literarisch und politisch wieder zu beleben auf die öffentliche Meinung 
eiugewirkt haben müssen, das beweist die Art, wie Polybios davon 
beeinflusst ist. Als eifriger Anhänger der Sache des achäischen Bun- 
des , zu dessen Grössen sein Vater Lykortas , sein Vorbild Philopömen 
gehörten, kann er kein Herz haben für den Kampf des Kleomenes 
gegen die Achäer, aber er hat mit ihm in Lykurg ein gemeinsames 
Ideal. Sonst ein nüchterner Kopf und leichtfertigem Enthusiasmus 
nicht wohl zugänglich , wird er warm , da er auf Lykurg und sein Ver- 
fassungswerk zu reden kommt, er rühmt dem Gesetzgeber eine Einsicht 
nach, die über Menschenvermögen hinausgehe *) , er ist begeistert für 
die Gütergleichheit'' 1 2 3 ), das Eisengeld, die Mischung von Monarchie, 
Aristokratie und Demokratie, die gemeinsame Lebensordnung und setzt 
uns in Erstaunen durch eine Bewunderung , die an diesem Ideal , von 
dessen Verfall oder Entartung mit keinen Worte die Rede ist, nichts 
Anderes auszusetzen findet, als die unausstehliche Anmassung der La- 
kedämonier in ihrer gesammten auswärtigen Politik . 

Derart ist ein Polybios erfüllt von den Nachklängen jenes kurzen 
Sommeruachtstraums spartanischer Romantik. Was müssen wir erst 
von einem Plutarch erwarten ! 

Die Herstellung vollkommener Gütergleichheit in einem Staate, 
der durch und durch krank ist in Folge unhaltbarer socialer Zustände, 
konnte keinem ernsthaften Manne als ein Kinderspiel erscheinen, 
einerlei au welches Jahrhundert man dabei dachte. Der ungeheuren 
Schwierigkeit eines Unternehmens dieser Art stellten denn auch die be- 
kannten Worte der platonischen Gesetze ein beredtes Zeugniss aus, 
wenn es dort heisst : ilie einwandernden Dorier hatten es freilich leicht, 
das eroberte Land in der Peloponnes , das ihnen Niemand streitig 
machte, zu gleichen Loosen unter sich zu theilcn, da gab es noch keine 
Schuldner und keine Gläubiger und ein ausnahmsweise!' Gliicksfall 
war’s, wenn man wie die Herakliden bei ihrer Ansiedlung, die Eigen- 
thumsverhältnisse ordnen konnte , ohne den fürchterlichen Streit einer 


1 ) VI, 4t». Bcioxfpav rf ( v tntvoiav 5) xaf dvöpwitov. 

2) VI, 45, p. 538. rijt jj.lv br t Aaxsanipoviw» JToXiTifa; ttivv civat vast, Trpärcö'j p.Ev 
td itepi Ta? ipftio'j; XT^aci;. UJV oCiicvl utrcira TtXefov dXXa -dm; Toi; ttü/iti; laov l'f ivt 

rij; noXtTtxijc yctjr.a; — ein Ton, als ob die» Verhältnis» der Sage nach (paoö 
noch immer bestände. 

3) VI, 48. vüv o itfO .oTipvrarooc xai vouve/earsiTO'jj cotfjoa« zepl « xo'j? iüoo; 
(iio'J? xai Ta xij; atpcrfpa; luj ; »opuua, trpi; xoi; äX). ou i’EXXrjv a ; wiXaxtpoxdixo'j; 
xai (fiXap/o-dTouc xai cXeovexxtx<uxäxo’.ie d”LA I-C 

0 ack e n , Aristoteles' Staatslehre. 15 
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Schuldentilgung und Gütervertheilung heruufzubeschwören ■) . Zur 
Zeit de» Lykurg befand man sich nicht mehr in so glücklicher Lage. 
Zur Erhöhung seine* Verdienstes wird ausdrücklich hervorgehoben , er 
habe Alles in namenloser Verwirrung angetroffen und mit einem 
Schlage das Chaos gelichtet. 

Es ist als hörten wir einen begeisterten Wortführer des Agis -oder 
Kleomenes scllier reden, wenn wir bei Plutareh den Vorgang folgender- 
massen erzählt finden : »Entsetzlich war die Ungleichheit der Güter, 
gross die Anzahl der Verarmten und Mittellosen, der Reichthum in den 
Händen Weniger zusammengeströmt, da griff Lykurg dazwischen, jagte 
Fivvelmuth und Missgunst, Bosheit und Ueppigkeit , sammt ihren 
Uuellen, den Uriastern des Reichthums und der Armuth aus dem 
Staate hinaus, machte seinen Landsleuten klar, es sei das Beste, wenn 
sie das ganze Land vornähmen, eine völlig neue Theilung vollzögen 
und dann den Entschluss fassten, gleichen Looses und gleicher Stellung 
mit einander fortzulelam , ferner nur ein ein Vorzug miehzutrachteu, 
dem der Tugend und nur eine Ungleichheit anzuerkennen, die, deren 
Grenze durch den Tadel der Hässlichen, durch das lsih des Guten ge- 
zogen wird« s ) . 

Wie glatt und einfach ist das Alles! Das Schwierigste ist leicht, 
wenn man es nur am rechten Ende anfasst. Der unverbildeten Ein- 
sicht eines biedren Volks, das noch nichts weiss von »satter Tugend 
und zahlungsfähiger Moral« genügt es, zu wissen, dass die Gleichheit 
besser ist als die Ungleichheit, die Tugend besser als das Laster und die 
schwierigere Hälfte der socialen Revolution ist bewerkstelligt. Die Ro- 
mantik steht hier schon leibhaft vor uns. 

Plutareh fahrt fort : »Und den Worten lies» er die Tliat folgen , er 
machte au» dem lakonischen Landgebiet 30,000 Loose für die Periöken 
und aus dem Stadtgebiet Sparta 9000 für die Spartiaten«. l'eber diese 
Ziffern fand Plutareh abweichende Angaben , die daher rührten, duss 
Einige meinten, Lykurg habe diese Anordnung nur theilweise begon- 
nen, und Polydor erst habe sie vollendet. Zwischen den oben angege- 
benen Ziffern und denen, nach welchen Agis das Werk Lykurgs wie- 
derherstellen wollte , besteht nun ein gewisses Verhältnis». Agis ver- 

1) III, 084 1 1. Tot; öe Aiuptcist xai toüS’ 0 'jTttj; jirjjpyc xa).ö>; xai dv«j u3i t - 

tibc, KT t v te faavfpcadai xai ypfa ptytT/.x xai — ai.atä «ix f,v. ib. V, 

731! C. : [xt, i.avtiaveTüi ycp(4|xrv»« cixiyTjpia 2rt, xattaxep ctiropcv r! ( v 

’Hpaxietiiüv dsoixta« eiTuy«!«, i; ytjt xai ypewv dr. oxo;:fj; xai vogi); T.i$ t 
icivtjV xai IrixivSavov £pcv 

2) Plut. Lyc. 8. 
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laugte au Perioken- und Spartiatcnlnoseii gerade die Hälfte, 15000 für 
die erstren, -1500 für die letzteren '). Grote und Peter finden mit Recht, 
dies Zusammentreffen sei kein Zufall. Ueber den Grund des Zusam- 
menhangs halte ich folgende Vermuthung. 

Die 39,000 I.oose Lykurgs fielen selbstverständlich um die Hälfte 
kleiner aus als die 19,500 des Königs Agis. Wollte der Letztre seinem 
Vorschlag Eingang verschaffen , so konnte er nichts Besseres thun , als 
wenn er sagte: das Opfer, das wir fordern, ist noch lange nicht so gross 
als das, welches unsre Väter mit Freuden unter Lykurg gebracht haben. 
Ihr erhaltet die verlorene Gleichheit wieder, aber um einen geringeren 
Preis : die neuen Loose sind doppelt so gross als die alten , den ver- 
änderten Verhältnissen unserer Zeit, dem berechtigten Eigenthumstrieb 
ist Rechnung getragen. Kurz , auch von dieser Seite bestätigt sich die 
nahe Verwandtschaft der Hauptpunkte Plutarchs mit der Tendeuz- 
romantik der Restauratoren. 

Was Flutarch nun noch in seiner Erzählung folgen lässt, vervoll- 
ständigt den Eindruck des schon Mitgetheilteu. Als Lykurg später ein- 
mal von einer Reise zurückgekehrt einen Gang durch das aufgetheilte 
Land machte und hier — es war eben nach der Ernte — die Furchen so 
gleichmässig neben einander hinlaufen sah, da, wird erzählt, lächelte er 
voll Befriedigung und sagte zu seinen Begleitern, »Lakonieu sieht aus 
wie das Eigeuthum von lauter Brüdern , die sich eben in ihr Erbe ge- 
tlieilt haben». 

»Als er nun aber daran ging, auch die fahrende Habe zu vertheilen, 
um auch die letzte Art von Ungleichheit aufzuheben , da sah er sich 
doch, weil er eine offene Beraubung für sehr gefährlich hielt, geuöthigt, 
einen Umweg einzuschlagen und das l’ebel durch eine Kriegslist zu 
tödten. Er setzte alles geprägte Gold- und Silbergeld ausser Umlauf 
und verbot irgend ein anderes als rohes Eisengeld zu brauchen und 
diesem gab er bei starkem Gewicht und unlmhilffichem Umfang einen 
geringen Werth, so duss eine Summe von 10 Minen einen grossen Raum 
zur Aufbewahrung im Haus und einen Wagen zur Fortschaffung nöthig 
macht. Mit Einführung dieser Art von Geld ward den Lakedämoniern 
ein reicher Quell von Untugenden verstopft. Denn was hatte Diebstahl 
oder Bestechung, Betrug oder Raub ferner für einen Sinn, wenn es kei- 
nen Werth mehr gab, der die Habsucht reizen konnte? Hatte er doch 
dies Eisen auch noch dadurch entwerthet , dass er ihm mittelst eignen 


1) Plut. Agis. 9. 
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Verfahrens die Härte nahm, ohne die es zu jedem Gebrauch unamvend- 
bar ist« ! ). 

Anhäufung des Gruudeigenthums in den Händen Weniger, und 
Wucher mit Geld: das waren die beiden Feinde der Gleichheit, denen 
die Reformer den Krieg angekündigt , dass sie in diesem Kampfe nur 
die Vollstrecker der Grundsätze des Lykurg, die Retter und Wiederher- 
steller seiner vergessenen Satzungen seien, ward durch diese Erzählung 
für Jeden, der es glauben wollte, schlagend erwiesen. Ein übler Ana- 
chronismus ist hier freilich mit untergelaufen. Nach einstimmiger An- 
gabe der Alten hat Pheidon von Argos in Hellas die ersten Goldmünzen 
geprägt und dessen Lebenszeit fällt geraume Zeit nach der Lykurgs, nach 
Büekhs 2 ; gründlicher Untersuchung ist sogar noch bis in die Zeit des 
Krösos Gold und Silber selten in Hellas gewesen. Es gab mithin im 
neunten Jahrhundert gar kein gemünztes Geld, das Lykurg hätte ver- 
bieten können. Wäre er aber unter solchen Umständen wirklich der 

1) Flut. Lyc. 9. vgl. Lysand. 17. lieber da« Eisengeld hei den Spartanern hat 
H. Stein fJahn’sche Jahrbh. Bd. 89. S. 332-338 eine ansprechende und wie mir 
scheint im Wesentlichen zutreffende Untersuchung angestellt. 

Hiernach ist zwar die wohlbezeugte Thatsache festzuhalten, dass das alte Sparta 
ein eigenthümliches Kisengeld besessen habe, bestehend natürlich nicht aus geprägten 
Stücken sondern aus Eisen Stäbchen tPlut. Ly* 17: ößekioxot; ypaip.£v«»N vo- 
ptapatt aifcfjpoT;, woher der Name cßo/.ö; komme, deren 0 auf eine Drachme gehen 
?ooo6tcdv y«P t] yelp reptefc pcCrre-To). Allein unmöglich ist die viel verbreitete An- 
nahme, dass die Spartiaten in geschichtlicher Zeit ausschliesslich sich dieses 
Werthzeichens bedient und bis auf die Zeit des Lysander kein Silbergeld in der 
Staatskasse gehabt hätten. Die Beweise dagegen S. 334 — 36.) lieber die Entstehung 
der Plutarchischen Erzählung, dass die Ephoren zur Zeit des Lysandros den Besitz 

Silber- und Goldgeld bei Todesstrafe untersagten, und die ganze Strenge dieses 
Gesetzes gegen Thorax, des Lysander Unterbefehlshaber, in Anwendung brachten, 
stellt Stein folgende Vermuthung auf: Als Lysandros 404 die grossen, im Kriege 
gegen die Athener erbeuteten Summen Silbergeld nach Sparta brachte, entstand die 
Frage, ob man sie nach üblicher Sitte als Kriegsbeute unter die Bürger vertheilen 
oder sie in der Staatskasse niederlegen solle. Die Ephoren stimmten für das Letz- 
tere, um die Bürger nicht zur Habsucht zu reizen und um für künftige Kriege das 
Geld zur Hand zu haben. Daher wurde verordnet, Jeder solle hei Todesstrafe das im 
Kriege erbeutete Geld an die Staatskasse herausgeben. Diese Strafe traf dann den 
Thorax, der eine Unterbefehlshaberstelle unter Lysander bekleidet und missbraucht 
hatte. — Die Sage von dem ausschliesslichen Gebrauch des eisernen Geldes, wie sie 
bei Xenophou, Polybios, Plutarch erscheint, ist wahrscheinlich dadurch entstanden, 
dass in der Thal in Sparta in der ältesten Zeit nur Kisengeld üblich war, und in dem 
abgeschlossenen Eurotasthaie Gold- und Silbergeld länger unbekannt blieb, als in 
den handeltreibenden Küstenländern. Auch in der späteren historischen Zeit. d. h. 
seit dem 6. Jahrh, blieb, wie es scheint, neben dem Silbergeld eiserne Münze 
in Sparta gebräuchlich. 

2) Staatshaushalt I, S. 4. 2. Aufl 
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Urheber einer anderen Geldsorte, wie schwerfällig sie immer sein 
mochte, dann hätte er dennoch für die Reinhaltung der Sitten von Hab- 
sucht und allen Leidenschaften , die daraus fliessen , weniger gut ge- 
sorgt, als wenn er überhaupt gar kein Geld zuliess, und den Verkehr 
der Werthe auf der einfachsten Stufe des reinen Tauschhandels festhielt, 
wie ihm das Justin nachsagt ’). 

Ein andrer Anachronismus liegt in dem angeblichen Verbote ge- 
schriebener Gesetze J ), in einer Zeit, von der soviel mit Bestimmtheit 
angenommen werden darf, dass die Kenntnis» des Lesens und Schrei- 
bens noch nicht für eine Gefahr des Staates gegolten haben kanti :t ). 

Die geschichtliche Mystik derer, die da schwärmen für eine gute 
alte Zeit, bleibt sich gleich bei allen Völkern und zu allen Zeiten. Ihr 
versteht sichs von selbst, dass von allen Beschwerden, welche die Gegen- 
wart belasten, die graue Vergangenheit frei war, wenn nicht ausdrück- 
lich das Gegentheil überliefert wird, dass Dinge, die heute unmöglich 
erscheinen , ehemals sehr einfach und leicht ausführbar gewesen sind, 
dass Fehler und Laster, welche in Wahrheit trotz der steigenden Cul- 
tur fortbestehen , gar nicht vorhanden waren , als es noch keine Cultur 
gab ; wenn zu diesem ganz natürlichen Hange eines Zeitalters, dem der 
alte Lebensstrom auf die Neige geht, ein starkes Verlangen nach Um- 
gestaltung hinzukommt und dieses, wie die Dinge einmal liegen, sich 
durchaus in das Gewand der Wiederherstellung des Alten hüllen muss, 
dann sind alle Vorbedingungen zu einer nachträglichen Sagenbildung 
geschaffen, für die keineswegs bloss das Alterthum Beispiele darbietet. 

Das Auftreten einer solchen Flucht der Gemiither aus der Gegen- 
wart, die Art wie sich ihnen in Folge dieser Rückschau die Vergangen- 
heit inalt, ist für die geschichtliche Betrachtung des jedesmaligen Zeit- 
geistes stets vom höchsten Interesse: aber die Beweiskraft tler gcschicht- 

t) III, 2. Kmi singula non pecunia, seil compensatione mercium, iussit Auri 
argentique usum, velut omnium scelerum materiam, sustulit. 

2) Plut. Lyc. 1-1 pia pL ouv rmv pT,tpä>v 7,v, röeircp ctpqrai, p ^ ypfjaftat »«Spot; 
Gypäipoi;. 

3J Die Angabe Plutarchif c. lfi die Jugend Spartas habe die ypdppara Leu 
rij« ypsia; gelernt steht nicht bloss mit jenem Verbote, sondern auch mit der 
Thatsache im Widerspruch, die lsokrates bezeugt XII (Panath.J, § 20!) wenn er 
»on den Spartanern sagt : oitot ät tootütov dnoXckeipptvot t)J; xor.f,; ratöci'j; x»t :pt- 
/.oao<fix; eioi-v äst’ oüäe ypdppaTa pasSdxousiv und dann weiter hinzufiigt §. 237. 
Die Mehrzahl der verständigen Spartaner wird diese Rede zu schätzen wissen, wenn 
sieEinen finden, der sie ihnen vorliest qv Xdßtoat täs dvayvinofiptvos". Dies 
sagt der Lobredner Spartas, den lsokrates bestellt hatte, um seine Rede beur- 
theilen zu lassen. 
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liehen Angaben in Schriften, die daraus entspringen, reicht nicht wei- 
ter als eben der Geisteszustand des Geschlechts , dem sie angehören, 
die Diatriben der Quelle des Plutarch über den angeblichen Gesell- 
schaftszustand .Spartas zur Zeit Lykurgs haben für uns genau so viele 
bindende Kraft , als die Anschauungen , die Rousseau in seiner Preis- 
schrift über die Verderblichkeit der Künste und Wissenschaften zudem 
Ausruf begeisterten : cette republique de demi-dieux plutftt que d’hom- 
mes, taut leurs vertus semblaient superieures ä l’humanite : o Sparte, 
opprobre Stemel d’une vaine doctrine! 

Hin solcher Fall liegt hier vor, die ausserordentliche Bestimmtheit, 
mit welcher Polybios und Plutarch nicht bloss von dem Werke, sondern 
auch von der Person des Lykurg reden •) , widerstreitet durchaus der 
verschwommenen Unklarheit alles dessen was irgend ein Früherer bis 
zum zweiten Jahrh. v. Ohr. über Beides zu berichten weiss und doch 
ist der Erstre 600, der Letztre gar 900 Jahre von jener Zeit entfernt. 
Von einer etwa bis dahin verschollenen , im zweiten Jahrhundert crRt 
aufgefundenen, glaubwürdigen alten ITebcrlieferung kann gar nicht die 
Rede sein. Plutarch gesteht selber zu, die reiche Literatur, die er vor 
sich gehabt , stelle in allen irgend wissenswertheu Fragen ein Chaos 
von Widersprüchen vor. Der Schluss ist mithin gar nicht abzuweisen, 
dass die Quellen beider Bewundrer Lykurgs jener Zeit des Agis und 
Kleomenes entstammen , in der die Wiederbelebung des alten Sparta 
Ziel einer grossen Staatsaktion , die der Person des Gesetzgebers der 
wirksamste Hebel zur Eroberung der Geister geworden war und dass 
sich die kritische Beschaffenheit dieser Gewährsmänner zur geschicht- 
lichen Wahrheit ungefähr ebenso verhält, wie der Inhalt der Werke 
des Myron von Priene und des Rhianos von Kreta , aus denen Pausa- 
niäs seine Geschichte des Freiheitskriegs der Mcssenier gegen Sparta 
geschöpft hat, zu dein wirklichen Verlaufe jener Kämpfe sich muss ver- 
halten haben. Die Frage liegt nahe, wer war dieser Gewährsmann? 

Peter vermuthet, es sei derselbe Phylarchos gewesen, aus dem 
nach Schömanns allgemein angenommener Ansicht , Plutarch seinen 
Stoff zu den Biographieen von Agis und Kleomenes geschöpft hat und 
zwar , da uns von diesem nicht gemeldet wird , dass er eine besondre 
Schrift über Lykurg verfasst, habe, müsste irgend ein ausführlicher Ex- 
citrs seiner Geschichtserzählung dem Plutarch als Vorbild gedient 
haben. 


I Der erstre vergleicht X, 2 die kluge Orakelpolitik des Lykurg ganx zuver- 
sichtlich mit der seines Freundes Scipio. 
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Ich neige mich einer anderen Auffassung zu. Dass Phvlarch int 
Agis nur ein Mal , itn Kleomenes nur drei Mal citirt ttntl an zwei and- 
ren Stellen mit ausdrücklichem Tadel wegen seiner Parteilichkeit er- 
wähnt wird, würde weder gegen Schümanns noch gegen Peter» Ansicht 
irgend Etwas beweisen. Denn aus den verdienstvollen Untersuchungen, 
welche in neurer Zeit insbesondre von Peter selbst über die Quellen 
und Quellenbenutzung des Plutarch angestellt worden sind, wissen wir, 
dass dieser Polyhistor seine Hauptijuelle am allerseltensten bezeichnet 
und denjenigen Schriftsteller, der seiner Liebhaberei für Effekt, anek- 
dotisches Detail und Seelenmalerei am Meisten zusagt, auch um fleissig- 
sten ausschreibt, wenn er ihm auch gelegentlich wegen einer einzelnen 
Schwäche einen mehr oder weniger derben Hieb versetzt. Unmöglich 
ist desshalb die Vermuthung Peters keineswegs. 

Allein wahrscheinlicher ist mir doch die Ansicht Grotes, welcher 
nach Vorgang Lachmanns 1 2 3 ;, den er übrigens nicht nennt, auf S p h ä- 
10 s von Borysthenes gerathen hat. Demi von diesem wissen wir 
bestimmt, dass er sowohl »über die lakedämonische Verfassung« als 
»über Lykurg« geschrieben hat *) und ein Bruchstück über die Syssitien 
aus der ersteren ist uns sogar erhalten •') ; dann aber lassen uns die Mit- 
theilungen Plutarehs über den persönlichen Antheil , den er als 
Rathgeber des Kleomenes an dem Reformwerk genommen hat, mit 
einem hohen Masse von Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass er, 
wenn Einer, der Mann war , um jenes farbenreiche lebensfrische Ge- 
mälde zu liefern, das ihm zu wichtigerem Zwecke bestimmt war, als um 
nach beiläufig 400 Jahren einem staatlosen Hellenisten die frostige 
Phantasie zu erwärmen. 

Sphäros von Borysthenes war als philosophischer Wanderlehrer 
nach Lakedämon gekommen und hatte unter der Jugend des Landes 
einen beträchtlichen Anhang gewonnen. Er war einer der ersten Schü- 
ler des Zeno von Kittion gewesen 4 ). Die Tugendlehre der Stoa ist, ge- 
nau angesehen, nichts Anderes als die philosophische Uebersetzung der 
spartanischen Entsagung und Sittenstrenge, unter deren Lobredner Zeno 


1) Lakedämon. Staatsverfassung S. 170. 

2) Iliog. I.aert. VII, 6. 

3) Athaeneos IV, p. 114 C. 

4) Plut. Cleom. 2: Xiytxai 5t xot tot» Xifm'i (ptAoaospoov täv KXeO|x£vt, ueTasytiv l~\ 
gutpaxiov ?vra, £<palpou t«5 BopoofkvtToj nxpaßxXAvxo; tl; rr,v AoixtAxlpova xxi rtpi toi; 
vfojc xal Toi? r ( ßoj; oix dpd.tü; SiixpißovTo;. i ii ü-f xtpop Ev tot; zptictoi; iytyAvEt toü 
Zf|Vti>vog toü KiTTitro; pa8t)Tmv xai toü KXcopiooj; foixe '.puoecu; TO d»5p«b5c; ctyxnij- 
sai w xxi cposcxxxüsxt ttI,v tptXattfxlav, 
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selber ausdrücklich gezählt wird'). Begreiflich oder vielmehr unaus- 
hleiblieh, dass ein eifriger Stoiker in Sparta der Wortführer der lykur- 
gisehen Reform wurde. Bei ihm sei, sagt Plutarch, der junge Kleome- 
nes in die Sehule gegangen , er muss also schon unter Agis ein Mann 
von Ansehen und Einfluss gewesen sein. Plutarch vergleicht seine Ein- 
wirkung auf die lakedämonische Jugend der des Tyrtäos in der Zeit des 
Kampfs gegen die Messenier. Mit Sphäros, heisst es denn weiter an 
einer andern Stelle, ging der König Kleomenes über alle wichtigen An- 
gelegenheiten zu Rathe, insbesondre bei der Einrichtung der Jugend- 
erziehung, der Gymnasien und der Syssitien 1 ). 

Man sieht, Sphäros , der Philosoph und Tugendlehrer , spielt die 
Rolle eines Gesetzgebers , wie sie, seit Pythagoras’ Wirken in Kroton 
und Sybaris, der Ehrgeiz aller Staatsdenker, des Hippodamos von Milet, 
des Platon und Aristoteles war ; denn alle Entwürfe idealer Staatsgrün- 
dung waren nichts weniger als müssige Träumereien , sie waren Pro- 
gramme, die die Befähigung ihrer Urheber zur praktischen Politik vor- 
teilhaft bezeugen sollten. Was Platon in Dionysios, Aristoteles in sei- 
nem unglücklichen Freunde Ilermias zu finden hoffte, das hatte Sphä- 
ros in Kleomenes wirklich gefunden, den entschlossenen Vollstrecker 
einer grossen, rettenden Idee. 

Fünem solchen Manne kam es zu , über die lakedämonische Ver- 
fassung, über Person und Werk des Lykurg so zu schreiben, wie es am 
überzeugendsten und eindringlichsten auf die Gemüther wirkte ; sein 
Feld war recht eigentlich, das Ideal aufzustellen, nach dem getrachtet 
und gearbeitet werden sollte, dazu gehört eine gewandte F’eder, eine 
rege Phantasie und eine beredte, anschauliche Darstellung. Auf histo- 
rische Wahrheit kam es in Dingen, die bei dem gänzlichen Mangel an 
echten Urkunden Niemand widerlegen konnte, gar nicht an. Der grosse 
Zweck bestimmte das Verfahren. Seine beiden Schriften standen jeden- 
falls am Anfang der Literatur, welche sich in diesem Zeitraum bildet 
und als der, der dem Reformwerk am nächsten stand, empfahl er sich 
denn auch späteren Darstellern als die erste und vorzüglichste Quelle. 

Boviel über den letzten der beiden Sagenkreise , die sich um das 
alte Sparta und seinen Gesetzgeber gruppirt haben. Gehen wir nun 
zu dem ersten über. 

1) Plut I.ycurg. 31. 

2) ib. II : — ini rr,v rxi'/ttxv Tröv vtmv fcoiirr, int tVjx Xcyo|iivYjv iyor ftjv, f,; Ta 
7t).ctara raptuv & — tpaipos norm ovyxalUa-nj, tty'j tön» rposT ( xovT« tmv re Yupwaatms xal 
Töis auaaiTlmx xöajxox fltvsXaußxvövTwv. 
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2 . 

Sparta und Lykurg im Lichte des attischen Lakonismos. 

Die Lakouisten. Kimon. Kritias. Xenophons „vom Staate der Lakedämonier**, 
und »ein abweichende» Bild von Lykurg. Herodot. Lykurg als Gründer de» 

Lagerstaate». 

Die Lakouisten bilden eine ganz eigentümliche Gruppe in der 
attischen Gesellschaft der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 
Eine Partei im strengen Wortsinn kann man sie nicht nennen , wohl 
aber macht, ihre Grundanschauung die geistige Einheit verschiedener 
Spielarten einer Partei aus , die national , politisch und gesellschaftlich 
der seit Ephialtes und Perikies herrschenden Richtung des gesammten 
athenischen Lebens feindlich gegenübersteht und die ihre Anlehnung, 
ausserhalb Athens, in Sparta sucht. 

Ihr gefeierter Vorkämpfer ist Kimon, ihre entschlossensten Poli- 
tiker sind die Oligarchen nach dem Muster des K ritias, ihre Trabanten 
sind jene Junker, die sich in geckenhafter Nachahmung der Aeusser- 
lichkeiten spartanischen Wesens gefallen , ihr philosophisch veredeltes 
Glaubensbekenntniss ist die Schrift Xenophons »vom Staat der Lake- 
dämonier«. 

Die Bildung einer solchen Schule mitten in einem selbstbewussten, 
kulturerfüllten, sieg- und herrschaftgew ohnten Volke erklärt sich nicht 
aus irgend einem äusseren Zufall und auch nicht aus einem einzigen 
Momente von mehr als zufälliger Bedeutung. Es ist schnell gesagt, der 
Dualismus zwischen Athen und Sparta habe sie erzeugt. Dieser Dua- 
lismus eben ist der gipfelnde Inbegriff aller der tausend Gegensätze, 
welche das Leben des Hellenenthums bewegen , von dem Augenblick 
an, du es aufathmet, nachdem es sich von der Persernoth befreit, bis zu 
den müden Tagen, da es sich erst durch Persien, dann durch Makedo- 
nien jene »Freiheit« aufhalsen lässt, von der Isokratcs sagt, sie sei das 
sicherste aller Mittel, ein Volk zu Grunde zu richten. 

Der seebeherrschende Freistaat der Demagogen, der buntbewegte 
Waareumarkt eines ausgebreiteten Welthandels, die hohe Schule der 
Denker und der Redner, die Werkstatt des Phidias und Polyklet, die 
Schaubühne des Aescliylos, Sophokles und Euripidcs, des Aristophanes 
und Kratinos, kurz das stolze Athen des Perikies war zu gross, urn ferner 
den Vasallen des armen, von allen Reizen hellenischer Geistesbildung 
aber auch völlig entblössteu Hoplitenstaates am Eurotas zu spielen — 
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denn dies und nichts Andres wollte das bisherige Hiindniss Athens 
mit Sparta besagen — und auf Seiten Spartas sass der Dünkel einer 
schmeichelnden Ueberlieferung, der Anspruch auf die alte Vorherrschaft 
zu tief in den Gemüthern der Machthaber, um sich in den Wandel zu 
finden und den verhassten Nebenbuhler als gleichberechtigten Bundes- 
genossen neben sich zu dulden. 

Nur wer wie Kimon in den Ideen des Bundeskriegs gegen Persien 
hartnäckig fortlebte, auch als er keinen Sinn mehr hatte und in seiner 
ziellosen Ueberstürzung statt zu Siegen zu Katastrophen führte, konnte 
sieh über die Möglichkeit einer ehrlichen Bundesgenosaenschaft unter 
solchen Verhältnissen täuschen. Seinem Herzen macht es alle Ehre, 
wenn er stolz darauf ist , der Proxenos eines Volks zu sein , dessen 
schlichte Einfalt und Nüchternheit , dessen entsagende Selbstverleug- 
nung ihm das Muster aller Tugenden dünkt 1 ) und auch seiner panhel- 
lenischen Gesinnungstreue soll das Wort nicht vergessen werden , mit 
dem er nach des Dichters Ion Zeugnis« in den Kampf zog , um Sparta 
gegen den Aufruhr der Messenier und Heloten zu schützen : »lasst Hel- 
las nicht zum Krüppel schlagen, das Doppelgespann nicht auseinander- 
reissen« *) . Allein mit Empfindungen , wie aufrichtig sie gemeint sein 
mochten, liess sich der abgrundtiefe Zwiespalt der beiden Staaten nicht * 
aus der Welt schaffen. Das sollte der hochherzige Mann in Sparta sel- 
ber und noch bittrer gleich nach seiner Rückkehr in Athen erfahren 3 ). • 
Kimon war persönlich ein treue» Abbild dieser ganzen Richtung , aber 
von einem Seelenadel, die seinen oligarchischen Nachfolgern ganz ab- 
handen gekommen ist. Seinem Wesen nach mehr ein Lakedämonier 
als ein Athener des Zeitalters der beginnenden Rhetorik und der fei- 
nem Geistesbildung 4 ) that er den tüchtigen Eigenschaften seiner Lands- 
leute , von denen er aus manchem heissen glücklich durchgefochtenen 
Strausse wissen musste, dass sie an rüstiger Tapferkeit hinter den La- 
kedämoniern nicht zurückstanden, entschiedenes Unrecht, wenn er die 

1) Plat. Cimon. 14: — spo£tvtfv — Aazciitpovlan, pipouptvo; xai djanoiv t ip 
zap airoü EÜTÖ.etav xat ooxppixjivfjv, t); oüSivx itpotipäv JtXoÜTO'*, dA/.d rXojrtCmv dito 
r*v koX(|m<dv rf ( v ndXw dydXXeaft'ji. Dies vorzugsweise bei Dichtern gebräuch- 
liche Wort deutet auf eine poetische Quelle, vielleicht denselben I o n , dem wir 
das nachfolgende Wort verdanken und der Kimon Ähnlich besungen zu haben scheint, 
wie Nikeratos den Lysander. 

2) ib. 16. napaxxXwv pripc tt ( v ’ KXXd&a ymXfjV ;ir ( TE Trp jtdXtx fiTcpöC'jyx repuöciv 
T’eycYr 1 fiivT ( Y. 

3) Athen und Hellas I, 137 ff. 

4) IltXoirowfieiov t 4 ypfjpa rijs rühmt ihm Stesimbrotos nach im Gegensatz 

zur äeivdrr;« und arcspoXla Attixt, l’lut. Cim. 4. 
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Redensart mit Vorliebe von ihnen brauchte: "Lakedamonier sind es 
doch nicht* Gleichwohl konnte Athen in jeder Noth auf seine selbst- 
vergessende Vaterlandsliebe zählen , bewies er doch durch die That, 
dass er ein Patriot sei vom Scheitel bis zur Sohle. 

Anders stand es schon mit den oligarchischen Lakonisten, die nach 
ihm gekommen sind ; das sind die Verschwörer der im Finstern schlei- 
chenden Hetärieen, das sind die, die selbst den Verrath an ihrer Hei- 
math nicht scheuen , um der Herrschaft des verwünschten Demos ein 
Ende zu machen. 

Die närrische Stutzerei vieler Lakonisten tnochte hingehen. Leute, 
die mit finster gerunzelter Stirn und menschenfeindlich zusammenge- 
zogenen Augenbrauen , mit langem, struppigem Bart- und Haupthaar, 
im kurzen, lumpigen Kittel und roh gearbeiteten Schuhen, umherliefen 
gleich Vogelscheuchen , die mit dem Schmutz ihrer nie gewaschenen 
Glieder gross thaten und dahei als Spazierstock eine Keule umher- 
schleppten , die an den seligen Sinnis erinnerte — denn so muss man 
sich die richtigen Lakonisten denken 1 ) — die mussten siche gefallen 
lassen, dass die Kinder mit Fingern nach ihnen zeigten und das heitre 
Pu^jikum der Komödiendichter Aristophanes, Eupolis, Platon sie herz- 


1} Plut. Cim. 16 nach Stesimbrotos : A XX’ o & Aaxcöaiprivtoi toioütoi. 

2' Weber de I.aconisti» inter Athenienses, Weimar 1S35. S. 5. Vultus (Laco- 
nictae fuit truculentus et tristis, capilli et barba promissa, dissentiens a raore com - 
mnni vestitus, pallium breve et tritum, suleae »implicea, membra hirsuta et hispida, 
Corpus aqualore obsitum et nequid omittamus baculum pondere suo admodum me- 
morale, taiem ut non hominem dicerea, sed e ferarum gencre oriundum. Quam irna- 
ginem ut ipsi vetere» scriptore» componant, certissimo in hanc viam duce utimur Ari- 
»tophane, acerrimo vitiorum suae aetutia exagitatore elegantiarum iudice peritissimo, 
qui I.aconistas in Avibus va. 1193 »s. his verbis ridet: 

— ptv (jlev -feto oixiaat « rfjvSr vip rö/.tv 
iXaxroxopavoux iitartet Äväptnnoi ritt, 
ixöpaav, intismv. eppOrtuv, iauncpaTouv 
»xvtdXt ifcoouv. 

unde apparet, quam multos Athenae eo tempore, quo haec tabula in scenam produrta 
eat, personatoa habuerint Lacedaeraonioa. * — Sed maxime Aristophanes i.aconistas 
lepida tabula Contionantium exagitavit, cuius complura loca sententiam habent ob- 
scuram, nisi ad illorum irrisionem accepta. S. 6 u. 7 werden Stellen aus den Bruch- 
stücken vun Platon und Eupolis besprochen und dann noch aus Demosth. c. Conon. 
p. 1267, 20 die drei Sonderlinge angeführt von denen es heisst: o? palt qpfpov pjv 
iaxuHpemdxaat xai XaxoiviCttv yiü xai Tpißmva; f/ouat xai aitXö? uTroJfievrai, ittet- 
Mx Je auXXrjSai xai ptf dXXt)Xa»v ^eviuxrai, xaxiöv xai aioypAv oüöev iXXcirouat ■ xai 
TaÖTa rä Xapnpd xai xeavixd tartv aurmv. 

In .Vristoteles N. Ethik IV, 7 wird die Aaxtuvmv ea6f ( ; als Beispiel der dXaCoveia 
aufgeführt, xai Y'ip t, ijntp^oXf, xai tj Xiav iXXti^K äXa£6vci«. ,p. 77, II Bekk., 


Digitized by Google 



II. Aristoteles und das I.ykurgische »Sparta 


2'1H 

licli auslachte , sie waren leibhafte Beweise dafür, wohin die Eitelkeit 
sich verirren kann , aber gefährlich waren sic gewiss und wahrhaftig 
nicht. 

Ein gleiches Urtheil wird man nicht fällen über jene Sektirer, 
deren reaktionäre Laufbahn 4. >8 beginnt mit dem Versuche, der grossen 
unter Nikomedes herbeiziehenden peloponnesischen Streitmacht die 
Stadt zu verrathen, damit die Demokratie und der Bau der langen 
Mauern ein Ende nehme '} und gipfelt mit der ruchlosen Tyrannei der 
Dreissig unter dem »Schutz lakedämonischer Speere. 

Das Haupt der Dreissig, der ebenso gelehrte und geistreiche als 
gewissenlose oligarchische Fanatiker Kritias ist sogar als politischer 
Schriftsteller aufgetreten und hat unter anderen Staatsverfassungen 
auch die lakedämonische in einer eigenen Schrift behandelt. Leider 
haben wir nur ein paar kleine Bruchstücke davon übrig , unter denen 
sich zwei auf Lakedämon beziehen, die enthalten aber Nichts von sei- 
ner Verfassung, sondern betreifen die Trinkersitte der Lakedämonier, 
und verkünden das Lob ihrer vortrefflichen Schuhe, die Kleidsamkeit 
und Zweckmässigkeit ihrer Tracht und die ganz unvergleichliche 
Einrichtung ihrer — Trinkschalen 1 ). Man kann hiernach ungefähr 
sehliessen, in welchem Tone er erst von der Gesetzgebung des Lykurg 
und den Halbgöttern gesprochen haben wird, die mit ihr beglückt 
wurden. 

Ein sehr anschauliches aber verhältnissmässig mild gefärbtes Bild 
der Ansichten, welche im Kreise dieser Richtung über die Vorzüglich- 
keit der lykurgisehen Verfassung verbreitet gewesen sein müssen , ist 
uns nun in der Schrift Xenophons »vom Staate der Lakedämn- 
nieru erhalten. An einer begeisterten Bewunderung, die auch dem 


1) Thuc. I, 107. — d»tprc bi Afbjvaiow auroti; xpotpx , IXirioavxcc Sfjpöv xc 

xaxctJtayactv xat xä pxxpd xeiyrj otxaoopoügcva. 

2) Athenäen» XI, p. 46H. Kpixiat — ix TT- Axxcö'itpo.injv lloXtxtia: ,,6 ptt Xto; 
xa t öaacK Ix pcyctXctiv xoXtxuiv i-toicia * o ö AxxtxX; Ix gixpä>v Irtä!£ia ' b bi ftixrxXixo; 
ixiraipcixa zpaxlvct 0x»p a» ßo6Xarvxoi ’ jiiyx/'i. AaxEÖatjjuövtoi bi T? t v np aüxüt Ixaoxr,; 
-(»et, h bi raic 6 olvoydoc tJoox aront^". 

ib. 4S3 : K crua; I» Aax. fleX. ypaifsi ouxor; • ,,XmpU bi xoüxmv tx eptxpöxaxx t; 
TTjv Äiatxav, urreWjpaxa dpixxa Aaxmvix«, Ipdxex sopti» f|0tsra xxl ypTjOtuffjTXTx • ynntnr, 
Axxmvtxö;, I'/rnjjj-x iTOTTjöciXxaxov cU arpaxüav xai (Of opdrraxo» i-v yoXitp. oy bi fvexx 
expaxtajxrxöv xoXXsixi; «vrfxtj Oimp irtvetv a'j xyft'/po. . rp»J>xeiv plv oiv xö ptj Xiav xxxd- 
Btj/ov £»'»'»[ TO rdpet, elxa apßwv'n 6 xioänrv ly ov unoXttit« tö ob xaftapirv Iv OOT»P ‘ '. ein 
anderes Bruchstück p. 4S6 

Die eben mitgctheilte Stelle hat offenbar Plutarch im Auge wenn er l.ycurg 0 
»agt: xcufloiv 6 Axxwvtxo; coöoxt|Ui |idXi«xx np bi xi; expaxeix; ei; <pr, 31 kptxtac. 
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Kleinsten, scheinbar Unbedeutendsten einen eigenen Reiz abzulauschen 
weiss, fehlt es nicht. Nach dieser Seite kann sich das Schriftchen mit 
dem Gewährsmann des plutarchischen Lykurg sehr wohl messen ; ja, 
die Naivetät des gebildeten Atheners ist stellenweise noch viel unver- 
zeihlicher als die jenes spätgeborenen Polyhistors, dem der historische 
Aberglaulte zur zweiten Natur geworden ist. Aber in zwei Dingen 
stellt sich doch ein sehr grosser Unterschied heraus , der nicht wenig 
unsere Vermuthungen iiher den eigenartigen Ursprung jenes späteren 
Sagenkreises bestätigt. 

Erstens: Von der Persou und den Lebensschick salen des 
Lykurg, die bei Plutareh so leibhaft uns vor das Auge treteu, hat der 
Verfasser offenbar kein Bild, sondern nur sehr nebelhafte Vorstellungeu. 

Zweitens : Von einer G ütervertheilung durch Lykurg oder irgend 
einen Andern, von dein Bestehen einer Gütergleichheit zu irgend 
einer, sei es auch unvordenklichen Zeit weiss er auch nicht eine Silbe. 

Diese beiden höchst wichtigen Ergebnisse selbst einer flüchtigen 
Vergleichung stellen wir hier sofort an die Spitze. An der Echtheit der 
Schrift ist solange kein begründeter Zweifel denkbar, als nicht, im Wi- 
derspruch mit den zahlreichen Zeugnissen des Alterthums für dieselbe ’) 
sei es aus dem Inhalt, sei es aus der Sprache die Unmöglichkeit des xeno- 
phontischen Ursprungs nachgewiesen wird. Der Zustand der Schrift ist 
freilich ein unfertiger und die Stelle, die das 14. Capitel einnimmt mit- 
ten in einer Auseinandersetzung, die eine solche Unterbrechung als gänz- 
lich unzulässig erscheinen lässt, erfordert offenbar eine Heilung; diese 
aber kann auf demselben Wege mit Leichtigkeit erfolgen, wie sie in der 
aristotelischen Politik durch Umstellung dreier ganzer Hücher erfolgen 
musste und erfolgt ist, ohne dass daraus Jemand gegen die Eechtheitauch 
nur eines Capitels geschweige denn der gaiizeu Schrift einen Zweifel ge- 
schöpft hätte. Wie leicht war hier durch Ungeschick des Abschreibers 


1) Sauppe Xcnoph. Opuscula pnlitica Lips. 1838 (praefatio S. 20): Zeugnisse für 
die Echtheit: der Schuliaat des cud. Ambrus ül. zu Homer od. IV, 65, der entweder 
Ages 5, t oder von dieser Schrift c. 15 gemeint hat. Plutareh der i,yc. I. über das 
Zeitalter des Lykurg das 10. cap. des Xenophon citirt. Dazu Pollux inshes. II, 120, 
wo c. V gemeint ist. 

Longinua de sublim. IV, 4 — V, c. 3. Iliog. Laert. nennt in acinerLebensbeschrei- 
bung des Xenophon c. 13 auch dieae Schrift unter den Werken desselben. Harpu- 
cration, den Suid. v. MopO» anführt. Endlich Stohaeus II, p. 185 ff. 

Dagegen steht nur die Behauptung des wenig zuverlässigen Demetrius Magnes, 
der ihm die Schrift abspricht Ding, l-aert. II, 57. 

lieber die neueren Gegner der Echtheit, unter denen sich freilich Männer wie 
Heyne, F. A. Wolf, Mommsen befinden, a. Sauppe S. 21. 
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II. Aristoteles und das Lykurgische Sparta 


bei dem Sciilussblatte ein Versehen möglich. Am allerwenigsten kann aus 
dem Geist und der Richtung des Schriftehens Etwas gegen seine Echtheit 
bewiesen werden. Die Bewunderung Spartas war echt so kra tisch und 
was einem Xcnophon in dem Fache der Romantik möglich war, das 
zeigt ja die Verherrlichung der persischen Kriegersitten in der Kyro- 
pädie. Schwieriger ist die Frage nach der Abfassung* zeit 1 ) zu 
lösen, aber auch hieraus lässt sich Nichts gegen die Echtheit folgern. 

1) Nach Haase, dem Sauppe zustimmt (S. HO), ist aus den Worten des 14. Cap. : 
be. noXXot rapaxaXovaiv dXXf}Xou£ litt tö otaxuiXueiv dp$at itcbXiv aix 06; zu 
schliessen, es sei dieZeil nach der Schlacht bei Leuktra vorausgesetzt, wo 
Sparta seine Hegemonie endgiltig verloren hatte 

Ich halte diesen Ansatz nicht für richtig. 

Auch für meine Zeitbestimmung muss ich mich . obwohl keineswegs so aus- 
schliesslich, auf das viel genannte 14. C'apitel berufen. Ich halte es für durchaus echt, 
wie Sauppe und Haase. nicht desshalb, weil ich es für meinen Zeitansatz nicht ent- 
behren könnte, sondern weil ich wie sie den Widerspruch nicht entdecken kann, den 
Weiske zwischen diesem Abschnitt und dem übrigen Inhalt gefunden haben will. 

Die Schrift feiert die Herrlichkeit der lykurgischeu Gesetzgebung und ihren Se- 
gen für das Leben der spartanischen Bürgerschaft im Innern, und jenes C'apitel 
spricht harten Tadel aus über die Gewalttätigkeit der spartanischen Politik nach 
Aussen. Das ist das einfache Sachverhftltniss und darin Hegt kein Widerspruch. 
Ein Lob Spartas mit diesem Vorbehalt ist nicht etwa eine auffällige Ausnahme, son- 
dern vielmehr die Hegel. I sokrates z. B. kämpft sein ganzes Leben gegen die 
spartanische Hegemonie und ist unerschöpflich in den heftigsten Ausfällen gegen 
die blutige Brutalität spartanischer Vögte im Ausland und dennoch hält er an der 
Vortrefflich keit der lykurgiachen Verfassung fest wie alle Schöngeister und das um so 
mehr, als er der Ansicht ist, Lykurg habe uralte — athenische Verhältnisse nachgeahmt 
(12, 163 — 54. vgl. Isokr&tes und Athen passim 1 . Genau dasselbe thut Polybios wenn 
er an der oben besprochenen Stelle (S. 225 erst des Lohes voll ist über die lykurgi- 
schen Ordnungen und am Ende des unbelehrbaren Hochmuths ihrer auswärtigen 
Politik mit schmerzlichem Tadel gedenkt. 

Diese Gegenüberstellung ist also so gewöhnlich, dass es uns Wunder nehmen 
müsste, wenn sie hier ausnahmsweise fehlte und jede Ursache, dieses (’apitel als un- 
echt oder nur verdächtig bei Seite zu lassen, fällt weg. 

Was nun die Zeit angeht, auf welche durch die Andeutungen der Schrift hinge- 
wiesen wird, so ist Eines zu allererst festzuhalten, was Sauppe und Haase ganz ent- 
gangen zu sein scheint : Nichtein ohnmächtiges, geschlagenes, sondern 
ein herrschaftgewaltiges Sparta wird ganz unzweideutig voraus- 
gesetzt. 

Gleich zu Anfang wird als Anlass der ganzen Betrachtung ausgesprochen : dXX 
iyiii ivvo4 ( x«; no t 4, *»>; Eräprrj töiv öXi^avBptonoTdTuiv r.ii/eiuv oosa, ouvaTuitaiTri 
ts xat öv ojxaaTOTdTTj £v t f ( TD.Xdot espdvr;. Das hatte wenig Sinn mehr zu 
einer Zeit, als man sich vielmehr mit Aristoteles der Frage zuwandte, wie es gekom- 
men, dass das viel bewunderte Gebäude beim ersten herzhaften 8toss zusammen - 
gebrochen sei? Vollends im 14. Cap. wird von der I*eidenschaft der Zöglinge 
Lykurgs für Harmoste nstellen in auswärtigen Städten, für die Ehren 
und Vortheile einflussreicher Aemter im Auslande gesprochen — 
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Der Lykurg de» Xenophon ist ein durchaus andres Wesen als der 
des Plutarch und seines Gewährsmanns. Zwar auch ein Held de» Ro- 
mans und nicht der Geschichte, aber eines Romans , dessen Urheber 
entweder eine magre Phantasie , oder lediglich keine Spur von körper- 
hafter Ueberlieferung vor sich hat. 

Der Lykurg Plutarch» ist ein Gesetzgeber, der sich auf langen 
Reisen , im bildenden Verkehr mit Menscheu und Dingen auf seinen 
Heruf gründlich vorbereitet hat und dann mit überlegener Einsicht und 
Energie in einem tief zerrütteten Staatswesen auf Jahrhunderte hinaus 
aufräumt, von Anfang bis zu Ende scheinbar wenigstens mit allen 
Merkmalen einer geschichtlichen Persönlichkeit ausgestattet , in deren 


(apjJuJCovrac iv reu; ttoXcoi xai xoXxxe'jopivGo; $icup8c(pco#at — vöv V iirtarapat tou; 5o- 
xoövrac rpiuTou; slvai iaroy fcax^ra ; ifi$ ixr^otrroTC raöuivTat dpaoCovTCC 
gtv-qc). Kurz ein Zustand voll Ansehen und Machtfülle, dessen überraschen- 
des Eintreten durch den Aorist icfdvt] in c. 1 angedeutet ist, wird hier durch das u>c 
u/ i o£ttot£ irctumvrqtt als noch fortdauernd bezeugt. Und das kann eben nur das Zeit- 
alter der Harm osten und Dekarchieen Lysanders sein, das 10 Jahre von 404 — 394 
gedauert hat und nie wiedergekehrt ist. Der Aufruf, den Viele unter eiuander er- 
gehen lassen zu verhindern, dass die Laked&monier irdXcv dp$ai, kann, nach dem 
was unmittelbar vorhergeht, nur eine t heil weise, nicht eine vollständige 
Veränderung der Lage zu Uugunsten der Lakedämonier voraussetzen : das Harmo- 
stenthum dauert im Grossen und Ganzen fort und die spartanischen Machthaber 
«bemühen sich eifrig, zu sorgen, dass es nie ein Ende nehme«; als System kann es 
also noch nicht aufgehört, wohl aber muss es irgendwo eine bedeutsame, wenn auch 
vereinzelte Niederlage erlitten haben, die »Vielen« willkommen ist, ein theilweiser 
Uuschwung muss eingetreten sein, den nicht wieder rückgängig werden zu lassen, 
die Absicht »vieler» Gegner Sparta s ist. Eine solche Lage war geschaffen, seit 403 
die Thebaner und von ihnen angestachelt die Korinther sich weigerten, den Sparta- 
nern gegen die Befreier Athens im Piräeus Heeresfolge zu leisten und so jene Son- 
derbundspolitik eröfTneten, welche von da ah beharrlich fortgesetzt wird, um die La- 
ked&monier an der »Wiedergewinnung« jener ausschliesslichen Herrschaft zu hin- 
dern, welche mit der Unterwerfung Athen'« eingetreten war (Hellen. HI, 5,5). Trotz 
der Befreiung Athen’« und des Ungehorsams der Thebaner und Korinther stand es 
in Hellas noch immer so. dass wir Hell. III, 1, 5 lesen : rdoai fdp t«Stc cd röXet« £re(- 
Ogvto 2 ti Adx«oaip<£vto; dvt;p lm ~ d ? rot und noch der von seinem kühnen Söldnersuge 
zurückkehrende Xenophon sollte, als er in Kalpe in Bithynien mit seinen Tapfern 
ankam, erfahren: »dass die Lakedämonier die Herren Griechenlands seien und jeder 
einzelne Lakedämonier in hellenischen Städten thun und lassen könne, was ihm be- 
liebe« (Anab. VI, Ö, 12). Auch auf die oben berührten Worte xoXaxcupivouc fciatpfoi- 
peodai passt buchstäblich das, was Hell. III, 4, 7 von dem Hofstaat von Bittstellern 
erzählt wird, welcher zum Verdruss des Agesilaos dem Lysander nachfolgte: dc’t 
TtaprcXTjltyt 5/Xo; fcpai:cö<»v aÖTÖv rptoXoufat. 

Kurz ich glaube, dass Xenophon sein Schriftchen in der Zeit zwischen dem Sturz 
der Dreissig und seiner Abfahrt nach Kleinasien d. h. zwischen 403 und 401 v. Uhr. 
geschrieben hat. 
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Lebeusentwicklung wir nur die Mittelglieder vermissen. Der Lykurg 
des Xenophon ist tlie »Weisheit« selbst'), aber kein Mensch mit Körper 
und Seele; hörten wir nicht ganz beiläufig, dass er die Vorsicht ge- 
braucht habe, sieh immer wohl mit einem Orakelsprueh zu versehen 2 ‘ , 
so könnten wir zweifeln, ob wir es nicht mit einer blossen Abstraktion, 
einem Gedankending zu thun haben ohne allen realen Inhalt. Und das 
Räthsel löst sich erst wenn wir dann lesen, dass dieser Lykurg gar nicht 
in einer geschichtlichen Zeit, sondern weit vor dem Anfang aller siche- 
ren Kunde zur Zeit der H erak 1 iden *) gelebt habe. Auf solche Ent- 
fernung freilich wird nur eine ganz vermessene Romantik durch Rück- 
schlüsse wiederherzustellen wagen , was nun einmal im Vergessen der 
Jahrhunderte untergegangen ist. Es ist aber für den Entwickelungs- 
gang der Lykurgsage von der allergrössten Wichtigkeit, dass ein atti- 
scher Lakonist am Ende des fünften Jahrhunderts, der es an Bewunde- 
rung für seinen Helden einem Agis und Kleomenes, Polybios und Plu- 
tarch womöglich noch zuvorthut, von der Persönlichkeit desselben so 
völlig schattenhaft verschwommene Vorstellungen hat , wie sie in die 
sein Schriftchen zu Tage treten. 

Sodann ist von Bedeutung , dass die Angaben über das Gesetz- 
gebungswerk selbst jede Andeutung über eine sociale Revidution , wie 
sie in der gleichmässigen Güterauftheilung bei Polybios und Plutarch 
enthalten ist , auch dort vermissen lassen , wo wir sie mit Sicherheit 
glauben erwarten zu müssen. Der Lykurg Xenophous springt mit Din 
gen , die nach unserer modernen Auffassung über das Vermögen eines 
Gesetzgebers unter allen Umständen weit hinausgehen , ganz ebenso 
inachtvollkommen und gewaltthätig um, wie der der Epigonen und auch 
da, wo Andre sterblich sind, lässt ihn der Darsteller mit einer benei- 
deuswerthen Unfehlbarkeit sicher an allen Klippen vorbeisteuern. 

Die Weiber werden, durch die Betheiligung an den nackten Leibes- 
übungen der Jünglinge, aller herkömmlichen Bedingungen weiblicher 
Zucht und Schani enthoben , allein die gute Sitte leidet darunter nicht, 
denn es ist gesorgt , dass der eheliche Verkehr der Geschlechter nur 
verstohlen und verschämt stattfinde , dass der Gatte , der zu seinem 
Weibe geht, sich scheut gesehen zu werden beim Ausgang wie beim 
Eingang 4 ), als wäre er ein Dieb. Die Kunst des unertappten Dieb- 


I, c. 1. 2. — ei; to Io^oto (idko 3t» pcv tjoju-tJi 

2) c. S. 5. 

3) c 10, 8. 6 yöft Auxojpyo; xorii Toi*; ' Hpoxkcfca; kfyeTOi yevfaHai. 

4) c. 1 , 5. Idrjxe yctp ai&eiaftoi (xev ei«tövra d-flBjvat oiictoHoi ft 4£iövra. 
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stalils wird zu einer Art Reifeprüfung über die erlangte geistige und 
körperliche Tüchtigkeit Die Knabenliebe ist sonst eine sehr heikle 
Sache , die Einen gestatten sie ohne Mass , die Andern verbieten sie 
ganz. Lykurg hat beiden den Rang abgelaufen, er gestattet sie als 
einen Verkehr der Seelen und fordert die Erziehung, die daraus 
entsteht, aber ihr Ausarten in Fleischeslust hat er zur grössten 
Schmach gestempelt, und darum kommt es auch so wenig vor wie Blut- 
schande. »Dass dies Letztre bei Manchen keinen Glauben findet, wun- 
dert mich nicht ; denn anderwärts legen die Gesetze diesem Luster gar 
keine Schranken auf«*). Die Vereinigung aller Staatsgewalt in den 
Händen einer einzigen Behörde ist sonst überall vom Uebel. Aber die 
Allmacht der spartanischen Ephoren, «lie ihrerseits die Tugend selbst 
sind, ist eine der wichtigsten Bürgschaften streng gesetzlichen AVandels 
aller Lakedämonier bis zu den Königen hinauf 1 ), Sparta ist und bleibt 
der einzige Staat, in dem die Uebung jeder Tugend Sache der Gesetz- 
gebung, Aufgabe der öffentlichen Gewalt, Ziel der staatlichen Zucht 
ist 4 ) und dass dein so ist, hat die Welt dem grossen Lykurg zu danken. 

Auch die beiden so empfindlichen Dinge, an denen die Gesetzgeber 
gewöhnlichen Schlages mit heiliger Scheu vorübergehen, Familie 
und Eigent hum, haben seine umgestaltende Fürsorge erfahren. 

Lykurg hat das häusliche Leben der Männer ganz und den Eigen- 
thuinssinn zur Hälfte abgeschafft. Vor ihm lebten die Spartaner wie 
die anderen Hellenen, jeder Hausvater mit den Seinen unter einem 
Dach. Aber das nährte den Somlergeist, den Vater aller Fahrlässigkeit 
und alles Ungehorsams. Er hob ihn auf, indem er die Bürger aus dem 
Dunkel des Privatlebens herausriss und in den Lagerzelten bei seinen 
Waffenbrüdern unterbrachte 4 ). Was das Eigeuthuin angeht, so hat 
Lykurg in all solchen Dingen, die einen gemeinsamen Gebrauch zu- 
lassen, eine Art Gütergemeinschaft eiugefiihrt. Sklaven, Hunde, 


1) c. 2, 7—10. 

2) c. 2 , 12. — d | ziv tt;, au ti; &i oiov Set, dpraSde t|r ’j f X v ttatSS; Tretptjito duep- 

tiTov tpfXov dttotcXieasüat xci oovdvxt iit jvtt xai xaXXfonjv icatSdav laitvjv ivSpuCcv • c! 
Sitte natSo; smpatoe tpavdtj, aisytatov tovto 8d; iiioir/acv iv AaxcSat- 

povi pvjSiv fjtrov iptonde tratStxäiv ättiy_cs8a t 4) p>vde iKiiSniv 7j zai dSeXtpat dStXfüv d; 
dtfpoSfsttt dtTiysvfii. iS pivtot taita d— tö-eiaOai uttd ttvwv oi SaupdCar' 
iv r.b/j au fäp t&v rdXetnv ol vdpot oix ivavTtoDvtat täte itpie wie ttoiSae iitiBuptate. 

3) c. 8. 

4) c. 10, 4: ixdvoe iv Sadpt^j ■fjvdyxctijE Svjpoatf ttdvtae rafoa; dffxdv ti; dpt- 
tde. — tj Sttdpttj dzSttue ttaaibv tdiv ttSXetuv dperjj Statpipct, pSvtj Sv,potta iittTVjidouoa 
td,v xaXoxdyaUtav. 

c. 5, 2. — dt iS tvvtpSv iZfflttyc td sux/.f,vw. 

O n r k p n , Ari.LoU.li;,' St »alololir«. | (, 
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Pferde, Jagdvorriithe stehen jedem Lakedämonicr , der sie nöthig hat, 
jeden Augenblick zur Verfügung, einerlei, wer im einzelnen Fall «las 
nächste Kigenthumsrecht darauf hat*). 

An dieser Stelle musste nothwendig zur Sprache kommen, was der 
Verfasser über eine Auftheilung des Grundbesitzes, eine Gleichheit der 
Ackerloose zu erzählen wusste. Die thatsächliche Gütergemeinschaft 
in Sachen der Sklaven, llunde, Pferde kam au Wichtigkeit für den 
Sinn des ganzen Staatssystems einer gesetzlichen Gleichheit desGrund- 
eigenlhums nicht von ferne gleich. Der gesammten sokratischen Schule 
war übenlies das Schauspiel der grossen Vermögensungleichheit in 
Athen und allen grossen Handelsstädten ein Dorn im Auge. Der Hin- 
weis auf ein historisches Beispiel des Gegcntheils wäre für ihre Zwecke 
mehr werth gewesen als scharfsinnige Erörterungen über die Nothwen- 
digkeit der Aufhebung oder Einschränkung des Sondereigen thums. 
W enn keiner von ihnen, weder Sokrates selbst noch Xcuophon und Pla- 
ton, Etwas der Art über Spartu zu melden weiss, so steht fest, dass es 
zu ihrer Zeit nicht einmal eine Sage von einer gleichen Loosverthei- 
lung Lakoniens durch Lykurg gegeben haben kann. Und es ist hier- 
nach nur eine selbstverständliche Bestätigung dessen , was wir ohne- 
hin voraussetzen, wenn ein Ausläufer derselben Schule, Isokrates, 
ausdrücklich sagt: die lakedämonische Geschichte wisse nichts von 
Schuldentilgung und Giiterauftheilung 2 ) , jenem Fluch, der andern 
Staaten so verderblich geworden sei. 

Der Anblick einer scheinbar wechsellosen Beständigkeit, denSpar- 
ta’s Geschichte darbet, war ja eben das, waj> die ernsteren Köpfe des 
athenischen Kulturvolks zu Sparta hinzog. Hier fand ein durch die 
jähen Glückswechsel des peloponnesischeti Kriegs ermüdetes Geschlecht 
den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. Das Ideal all der 
Theoretiker, die den Glauben an den Volksstaat verloren hatten, schien 
hier verwirklicht, wo man Nichts von Demagogen und Psephismeu 
vernahm. Nichts von Gesetzesänderungen und Verfassung* wechseln, 
von Hetärieen und Verschwörungen der Parteien. Ein Volk , in dem 
ein Geschlecht wie das andre von der Wiege bis zum Grabe gewisser- 
niasseu nur einem Gedanken lebte, die leibhafte Verkörperung einer 
Zucht , die den ganzen Menschen in sich aufsog , dem spartanischen 
\ orbilde nachzuschatfeu , das war ja das Ziel, nach dem die helleni- 
schen Weltverbesserer trachteten , von Hippodamos und Phaleas bis 

1) c. 6, 3—4. 

2) XII, 266, 270,27b: oüoi /pe&v äroxora; o'ioe 
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auf Platon und selbst Aristoteles , und jene eklektische Liebhaberei fiir 
gemischte Verfassungen, die überall, wo Extreme sich ausgetobt 
haben, der letzte Niederschlag des politischen Denkens ist, und hier 
gleichfalls und hier allein ihr Genüge zu finden schien , hatte wesent- 
lich in dem Bedürfnis» nach Bürgschaften gegen schroffe Wechsel 
ihren Grund. Kurz, die grosse Beliebtheit, deren sich das lykurgi- 
sche Sparta bei attischen Denkern erfreute, kam in erster Linie da- 
her , dass dasselbe sich frei zeigte von grundstürzeuden Veränderun- 
gen , wie sie eben in jener viel später erfundenen Massregel des Ly- 
kurg gelegen hätten. 

Uebereiustimmend sind die beiden Sagenkreise von Lykurg nur 
in einem Punkte, der aber enthält auch Grund und Kern seines 
ganzen Gesetzgebungswerks, lfei Xenophon wie bei Plutarch erscheint 
Lykurg als der Urheber jener straffen kriegerischen Lebensord- 
nung, aus der die gesammte übrige Verfassung dieses »Lager- 
Staates« mit Nothwendigkeit abflicsst, und hierin aber auch hierin 
allein , stimmt die Romantik mit der inneren Wahrheit wie mit den 
Angaben des Vaters der Geschichte gleiclimässig zusammen. 

In scharfem Gegensatz zu der breiten Ausführlichkeit Xenophons 
und Plutarchs steht die wortkarge Kürze, mit welcher sich Herodot 
über Lykurg ausspricht, und doch hat dieser sein Werk nach bisher all- 
gemeiner Annahme ungefähr in denselben Jahren vollendet, in welchen 
nach unserer Vermuthung Xenophon jenes Schriftchen verfasst hat. 

Die Angaben Herodots im ersten Blich seiner Geschichte be- 
schränken sich im Wesentlichen auf folgende Dinge. 

Vor Lykurg war Sparta von allen hellenischen Staaten der am 
schlechtesten geordnete und von allen hellenischen Völkern das spar- 
tanische gegen Freund und Feind das unverträglichste ') . 

Diesem Zustaude hat, mich Angabe der Lakedäniouier selbst, 
Lykurg ein Ende gemacht, als Vormund des Königs I Robotes , der 
sein Bruderssohn war (und statt dessen sonst Chariluos genannt wird) . 
Die Pythia hatte ihn dazu ausdrücklich als einen Mann von mehr 
göttlichen als menschlichen Gaben geweiht. 

Sein nach kretischem Muster gebildetes Werk brachte alle bis- 
herigen Einrichtungen auf eine neue Grundlage, und Vorsorge ward 
getroffen, dass von ihr nicht mehr abgewichen wurde 1 2 ). Dann ord- 

1) I, 65: — xii 6t Ext :rp6x*pov xguxoiv xat xaxovopt&xaxot \Z'Z't oyeoö« zavxtux 

vm xaxd T£ Cf f a; ajToj; xat dnpGsptxxot. 

2) ib, d»; ydp txexpd-Etiae xdytoxa xd vtfptpx xavxa xal Etpuka^E xaüxa pr, 

itapajfaivciv. 

16 * 
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nete er iin Kriegswesen die Gesell womenschaar, die Triakuden und 
dns Syssitienwesen an. Ueberdies führte er die Ephoren und den 
Rath der Alten ein'). Mit diesem Umschwung begann die Rliithe 
ihrer gesetzliehen Ordnung, ln diesen wenigen Worten ist das ganze 
grosse Ereigniss ahgethan. 

Das Ergebniss ist: Von Lykurg datirt die Einführung jener straf- 
fen kriegerischen Zucht und Leliensordnung , welche den Aufschwung 
ihrer Machtstellung begründet hat und ihre Grösse ausmacht bis zur 
Stunde. Von socialen Umwälzungen vernehmen wir Nichts, von den 
Einzelheiten der Erziehung ebensowenig, mit der einfachen Angabe 
der Gründung von Enomotieen, Trinkaden, Syssitien d. h. der Or- 
ganisation des Volks i n Waffen als eines stehenden II ee- 
res ist Alles gesagt. 

Und hieran wollen wir einstweilen festhalten , um den Mittel- 
pfeiler eines Staatsgebäudes blosszulegen , dessen übrige Bestandtheile 
uns bei Besprechung der aristotelischen Kritik beschäftigen werden. 
Wir befinden uns hier auf sicherem Grund und Boden , denn unsere 
Urkunde liegt in den inmitten der geschichtlichen Zeit vorhandenen 
Zuständen Spartas selbst und diese Zustände werden auch auf die 
Frage nach ihrer Entstehung die beste Antwort geben. 

Die hellenischen Denker haben einen merkwürdigen Aberglauben 
an die Allmacht des Gesetzes. Ist es nur in sich folgerecht er- 
dacht, steht hinter ihm ein entschlossener, durchgreifender Wille und 
ihm zur Seite ein göttlicher Befehl in Form eines Orakelspruchs, 
dann ist jedes Wunder möglich. Die Vermehrung der Bevölkerung 
durch Gesetze einschränken, in einer Zeit grosser Oapitalansammlung 
das Zinsnehmen verbieten , in einem Volke, das von Handel und Ge- 
werbe lebt, Allen, die sich mit so unwürdigen Hantirungcn abgeben, 
das Vollbürgerrecht rauben, d. h. sie zu Heloten machen, mit anderen 
Worten elementare Dinge oder machtvolle gescliichtlichc Entwicklun- 
gen, die nicht von Gestern her sind, durch ein Gebot oder Verbot ein- 
fach aus der Welt schaffen, das sind Aufgaben, die selbst einem so nüch- 
ternen Kopf wie Aristoteles nichts weniger als unmöglich Vorkommen. 
Es darf uns darum nicht Wunder nehmen, wenn es keinem Hellenen 
einfällt zu fragen, wie eine Verfassung, die gleich der lykurgischen die 
Natur der Dinge auf den Kopf zu stellen scheint, überhaupt möglich 

1) ib. (ietä ot t4 £s TtiXepov fyovra ivaiporia; *ai Tpir xäta; xxt ausafria, irpi; St 
Tfiiroioi Toin ftfip O'j; xxi yip«vTas forrj« AuxoOpyos. o5tw aiv {icTaßaXl vik c’t- 
. tüi !e .Vjxo'jp-po TtXtUTf,a«vn iptv clrauevot atjäövT»! pefclXtu;. 
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und ausführbar gewesen ist? Von dem Masse, in dein die Dinge 
stärker sind als die Menschen und der passive Widerstand der gegebe- 
nen Verhältnisse stärker ist als die Einsicht und der Wille eines Ein- 
zelnen, haben sie in der That nur eine sehr ungenügende Vorstellung, 
untl darin liegt ein Hauptmangel zumal ihrer historischen Methode. 

Wir Neueren werden uns nicht nehmen lassen eine Frage zu stel- 
len, an die die Alten gar nicht gedacht haben , und sie so gut es geht 
aus Gesichtspunkten zu beantworten , die aus der menschlichen Natur 
genommen auch dann Giltigkeit hätten , wenn ihnen gar keine äussere 
Bezeugung zu Hilfe käme. Wir werden dabei stehen bleiben, die 
lykurgische Verfassung kann so , wie sichs die meisten der Alten 
gedacht zu haben scheinen, unmöglich entstanden sein. Sie kann 
nicht gelten für das Werke eines Systematikers, dein es eines Tages 
eingefallen ist, eine Verfassung zu machen, die das Gegentheil von 
Allem verordnet«, was im übrigen Hellas mit Recht oder Unrecht 
für vernünftig und heilsam gehalten wurde. So aber denkt sich Xeno- 
phon die Sache. Der Zustand Spartas im vierten Jahrhundert kann 
ebensowenig unter dem andern Gesichtspunkte geprüft werden, der mit 
.diesem die engste Verwandtschaft hat, dass man nämlich alle vorhande- 
nen Zustände einfach als unmittelbare Folgen von Gesetzen bezeichnet 
und dann den angeblichen Urheber dieser Gesetze für jene Folgen allein 
verantwortlich macht. So aber verfährt, wie wir sehen werden, Ari- 
stoteles. 

Diese ganze Auffassung widerstreitet der Natur der menschlichen 
Gesellschaft, die befragt oder nicht, bei Gesetzgebungen ein entschei- 
denderes Wort mitspricht, als die hellenische Staatsweisheit sich träu- 
men Hess. Eine Verfassung, die Jahrhunderte lang liesteht und zwar 
im Widerspruch mit einer Entwicklung, die Alles um sie her umgestal- 
tet, kann einen so willkürlichen, einen so plötzlichen Ursprung 
nicht haben. Sie kann nicht das Werk eines Einzigen, sie 
kann nur die That eines ganzen Volks, eines ganzen 
Zeitalters sein und die Ehre der Urheberschaft ist, wie so häufig in 
der Geschichte, dem Manne zugefallen, der um die dauerhafte Be- 
festigung desselben das meiste Verdienst hat. Kurz, mit dcmNamen 
und der Person des Lykurg ist es in der Politik ähnlich wie in der 
Poesie mit Namen und Person des Homer. 

Ein Volk , das in geschichtlicher Zeit ausschliesslich dem Kriege 
und der Vorbereitung auf den Krieg lebt, während alle seine Nachbarn 
wie seine Stammesgenossen längst in die Bahnen friedlicher Gultur- 
arbeit eingelenkt sind, das ist nicht durch irgend eiuen einzelnen llerr- 
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schcrwillen, sondern durch die unwiderstehliche Noth wendigkeit seiner 
Lage in diese Form des Lehens gezwängt worden. i)ic spartanische 
Heerverfassung vermag ich mir nur aus einem langen, langen Kriegs- 
zustand zu erklären, der den Lukedämonicrn geradezu unmöglich 
machte, die Waffen niederzulegen, wenn sie nicht untergehen wollten, 
und das Verdienst eines Mannes, der Lykurg hiess und mit der Pythia 
auf sehr vertrautem Fusse stand, mag es dann gewesen sein, dass er die 
für diesen Zustand geeignetsten Einrichtungen nicht etwa erfand, son- 
dern aus den bereits vorhandenen Gewohnheiten herstellte und in 
jenen Zusammenhang brachte, der das Wesen einer Gesetzgebung 
ausmacht. 

Ein solcher Kriegszustand, der über 200 Jahre gedauert ha- 
ben muss, ist der lykurgischen Gesetzgebung thatsächlich 
vorangegangen und abermals ein sehr langer Kriegszu- 
stand ist ihr gefolgt. 

Der erstre wird ausgefüllt durch den Kampf um das untre Eurotas- 
thal , insbesondre dessen Hollwerk die feste Stadt Amy kl ä, welches 
bis Ende des neunten Jahrhunderts widerstand, der lctztre durch den 
Krieg gegen die Messe liier. Zwischen beide grosse Kriegsepochen 
fällt die lykurgische Gesetzgebung und mit ihr beginnt die Zeit der 
Siege, denen Sparta sein nachheriges lleich verdankt, aber der Kriegs- 
zustand , der die Fortdauer der Lagerverfassung unerlässlich macht, 
nimmt selbst im Innern dieses Reichs kein Ende ; denn die unterworfe- 
nen Messenier geben weder ihren Hass noch ihre Hoffnung auf bessere 
Tage auf, die unsterbliche Verschwörung der Heloten gegen ihre Her- 
ren lässt den Krieg nicht schlummern, der im Kleinen hartnäckig fort- 
gesetzt wird und in jeder grösseren Verwicklung mit einer entscheiden- 
den Katastrophe droht. 

Was man seit (). Müller den durch Sparta — und Sparta allein — 
vertretenen «reinen Dorismus« zu nennen liebt, das ist für mich im We- 
sentlichen Nichts Anderes als das Kriegerleben eines erobern- 
den Naturvolkes, das in den meisten übrigen Niederlassungen, in 
Korinth, Megara, Argus, Epidauros, Sikyon, Kerkyra in der Verschmel- 
zung mit den Ureinwohnern untergegangen, auf Kreta durch Isolirung 
versteinert, in Sparta aber durch den unablässigen Kampf ums Dasein 
nicht bloss von Cultur und Vermischung unberührt , sondern auch in 
frischer Gesundheit erhalten worden ist. 

Und dieses Kriegerleben , in welchem der ganze Staat aufging , ist 
das Merkmal des Urzustandes «1er Hellellenstämme überhaupt zu der 
Zeit da, wie Aristoteles sagt, »keiner von den Hellenen ohne Waffen 
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über den Weg ging und sie die Weiber einander abkauften« M. Nimmt 
man zu jenem jahrhundertelangen Kriegszustand, den das sparta- 
nische Dorerthum eben nur vermöge des hartnäckigsten Beharrens in 
Gesetzen und Sitten eines stehenden Heeres siegreich überwunden 
hat, während es rings umher theils überlegenen Waffen, theils über- 
legener Cultur unterworfen ward, nun noch die Erbschaft hinzu, welche 
Sparta aus den politischen Gewohnheiten des homerischen He- 
roen Zeitalters überkommen und festgehalten hat, so haben wir die 
beiden wichtigsten Gesichtspunkte beisammen, mit deren Hilfe wir 
uns das Geheimniss dieser Staatsordnung enträthseln können 2 ). 


1) Pol. II, 8 (8. 43, 21). 4ot^rjjxxpop<»Grn5 T€ ydp ol "EXXijvcC xol td; y uvaixa; £m- 
voDvto rap' dXXfjXwv. vgl. Thuc. I, 2 — -10. 

2} Zur Sache vgl. Grote II, 451 ff. Duncker III, 344 ff. Kawlinson Herodotus 
111, 328—369. Duncker sagt S. 346: »An der Macht Amykläs stockte das Vordringen 
der Dorer. Bant* halbe Meile oberhalb von Amyklft erheben steh in der Niederung 
am rechten Ufer des Eurotas einige Hügel. Auf diesen setzten «ich die Dorer fest: 
aus ihrem Lager, aus den Befestigungen, die sie gegen Amyklä erriohte- 
ten , aus den Kaubzügen und Kämpfen — aus diesem stehend gewordenen 
Kriege ging eine feste Ansiedlung, gingeu die 5 Dörfer hervor, welche das »räumige 
Sparta«, die breiten Strassen von Sparta bildeten.« Die Ansiedlung hier bestand aus 
einem jener befestigten Gegen lag er irrere tyfoprra), wie sie die Dorier überall in 
der Peloponnes nöthig hatten, um der festen Plätze Herren zu werden. Was Sparta 
gegen Amyklä das war das Lager von Stenyklaros gegen Andania in Messenien, das 
von Temenion gegen Argus, das von Sulygeia gegen Korinth. S. Kawlinson a. a. O. 
S. 337. Das anerkannte Ungeschick der Dorier in der Belagerung trug nicht wenig 
dazu bei, diese Kämpfe über eine lange Reihe von Generationen hinaus fortzu- 
schleppen. 

Hinsichtlich der Chronologie schliesse ich mich der neuen von Grote, 
Duncker, Kawlinson übereinstimmend eingeschlagenen Richtung an, und verweise 
zur rascheren Orientirung auf das erste Capitel des Deimling sehen Lycealpro- 
grammes : Chronologische Studien zur griech. Geschichte zwischen der dorischen 
Wanderung und den Perserkriegen (Mannh. 1862). 

Im Widerspruch mit der bisher allgemein befolgten Chronologie des Kra- 
tosthenes, Apollodor und Tiniäos, welche den Fall Trojas 1184, die Rückkehr der 
Herakliden 1101 und Lykurg 884 setzen und zwar hauptsächlich gestützt auf die Rei- 
henfolge der spartanischen Könige, nimmt man jetzt die Angaben zum Ausgangs- 
punkt, welche Lykurg mit 1 phitos in Verbindung bringen. Pausanias, der 
die Wiederherstellung der Olympischen Spiele durch lphitos drei Mal erwähnt, fügt 
an der ersten Stelle hinzu, dieser König habe gelebt -fjXtxlotv xatd Auxoopyov tov ypa- 
Aaxeoatpovioi; tou; vdpou; (V, 4. 5. vgl. ib. 8, 5. VIII, 26, 4). Athen Kok 
XIV, 37, p. 635 bezeichnet es als übereinstimmende Ueberlieferung, dass der Gesetz- 
geber Lykurg mit dem Eteer lphitos die erste Olympiade gefeiert habe, und Plutarch 
nennt unter denen welche sagen, Lykurg habe mit lphitos «tmxpdaat xat auvÄiaUet- 
vat ’OXopirwxfjV heynplav keinen geringeren als Aristoteles, der sich dabei auf 
ein sicheres Zeugpiss röv OXuprfast Mnov berufe, iv ip rolmpa too Aoxofipyou otxjd»- 
£e?ai xaTaysypappivw (Lyc. 1). 
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•Schliesslich wollen wir uns nicht entgehen lassen , tlass bereits 
Aristoteles ziemlich dieselbe Ansicht hat über die Entstehung der lake- 
däinonischen Verfassung. Er sagt im Laufe seiner Prüfung derselben 
ausdrücklich, das kriegerische Leben, zu welchem die Spurtiaten im 
Kampfe mit Argeiern, Arkadeni und Messeniem genötbigt gewesen, 
habe ihnen als Vorschule gedient und als ihnen die Müsse ge- 
worden, hätten sie sich dem Gesetzgeber hingegeben ') . 


3. 

Aristoteles und Lykurg im Allgemeinen. 

Der lykurgische .Staat oder das, was man sich darunter dachte, war 
für das politische Denken in Hellas, von seinem Erwachen an bis zu sei- 
nem Erlöschen, dasselbe, was Venedig für das Italien des 15., England 
für das Frankreich des 18. Jahrhunderts werden sollte. 

Hei der ersten Frage, ist der beste Staat schon erdacht? hatte 
Aristoteles in vorderster Reihe sich mit Platon auseinanderzusetzen. 
Hei der zweiten Frage: ist der beste Staat gar schon verwirklicht ? 
musste ihn das lykurgische Sparta, als das gefeierte Ideal der überwie- 
genden Mehrheit der Denker, zunächst beschäftigen. Die Gewalt, 

An dieser Ueberlieforung wird man also wohlthun feslzuhalten. 

Wenn Lykurg 77ti mit dem König der Kleer die erste Olympiade ordnet, so 
muss Charilaos, dessen Oheim und Vormund er genannt wird und den die Chrono- 
graphen als den siebenten I’rokliden auf 8S4 setzen, weit tiefer herabgerückt werden. 
Die lilüthe des Lykurg aber und sein im Sturm und Drang der Kriegsnoth einge- 
führtes lteformwerk fällt nothwendig früher als die F'riedensperiode, die durch die 
Olympischen Festspiele eingeleitet wird. Thukydides sagt nun I, 18, 2, die Lakedä- 
monier, die in der Zeit zwischen der dorischen Niederlassung und ihrer Gesetzge- 
bung einen langun Zustand unbeschreiblicher Zerrüttung tri rXtloxov in Isptv /powv 
Traut dsasa) durchgemacht, lebten um das Ende xoäöe xo5 irolipou d. h. des Archida- 
mischen Krieges seit JUO Jahren xai O.cfip ttauoj unter derselben Verfassung. Dies 
führt uns für den Anläng dieses verfassungsmässigen Zustandes auf die Zeit zwischen 
830 und 825 zurück. 

Die dorische Wanderung aber setzen wir mit Duncker (III, 231, N. I) um 1000 
v. Chr. über welche Zeit sie nicht herabgerückt werden kann. 

H p. JO, 5. — i dp T7 ( ; eixtia; 5id xd; axpaxtia; direScvaüvxo xo/.’jv ypdvov, iro- 

ktpciövxe; x6\ xe zpij'Äpftto'JC nö/.oev xai mO.iv npi; xoj; 'Apxdoa; xai MsTTTjvtou; • 
TyaXdaavxe; 5s aixoi; psv rapstyov x<p NajxoüfxTj r pa<p5o tr’s rotitj pf v o o t 5 td xöv 
axpaxiraxixi'» {llav. 
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welche dasselbe über die Gemiithcr ausübte, war ganz ausserordentlich. 
Als Platon den Gedankenfluß nach seinem Idealstaat richtete, wollte er 
alle Hände zerreissen, tlie den freigehorenen Geist an die Scholle des 
Gegebenen fesseln, alles Hergebrachte umstülpen und wieder ganz von 
vorn anfangen. Er bat das getban und dennoch ist ein beträchtliche» 
Stück lykurgischer Ueberlieferung an ihm haften geblieben , ja , er bat 
das Wesentliche derselben, den Kriegerstuat, das Lagerleben, in reinster 
Ausgestaltung in seinen Entw urf mit aufgenommen. Von dieser Seite 
angesehen ist seine Politic eine sokratisch-pythogoreische Verklä- 
rung des lykurgischeu Staates. Das vierte Jahrhundert war ungebro- 
chen unter Ereignissen, von denen man erwarten durfte, sie wür- 
den diese Begeisterung kühlen. Durch Dekarchieen und Harmosten 
lernte man die spartanischen Göttersöhne in der Nähe kennen. Ganz 
Hellas krümmte sich unter den Geisselhielien dieser blutigen , erbar- 
mungslosen Willkür, aber die Bewunderung der Verfassung , mit der 
so Grosses möglich war , nahm nicht ah sondern zu ; man schied die 
Grundsätze von ihrer Anwendung , verwünschte die letztere , fuhr fort 
die erstcren zu preisen und sah nicht ein , dass diese Scheidung sach- 
lich unmöglich war, dass ein Staat, der seit Jahrhunderten in Krieg 
und Eroberung sein Lebensgesetz gehabt, eine Bürgerschaft, die sich 
im Frieden mit der Jagd auf Heloten zum neuen Kriege vorbereitete und 
dabei die ganze ursprüngliche Rohheit eitles von keiner Cultur beleck- 
ten Naturvolkes sorgfältig von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt, 
eben vermöge dieser seiner Verfassung den hellenischen Nachbarn un- 
möglich ein liebenswürdigerer Herr sein konnte, als sic dies wirk- 
lich war. 

Aristoteles war in diesem Irrthum nicht befangen. Wenig helle- 
nische Denker haben über den Werth rein kriegerischer Tüchtigkeit, 
die Bedeutung rein militärischer Erfolge geringschätziger geurtheilt 
und keiner von Allen hat das Gottesgericht, das sich in dem thebnni- 
schen Kriege über Sparta entladen, mit mehr Unbefangenheit aner- 
kannt, als er. Es war nach den Tagen von Leuktra und Mantinea un- 
möglich geworden , mit der unter den Lakonisten herkömmlichen Ge- 
dankenlosigkeit über die fürchterlichen inneren Schäden dieses Staats 
hinwegzusehen und der Ton , in dein Aristoteles von ihm redet , lässt 
ganz deutlich den gewaltigen Eindruck dieser Vorgänge erkennen. Zwei 
Mal beruft er sich ausdrücklich darauf. Bisher war Hellas der Bewun- 
derung voll gewesen für die spartanische!! Ileldcnweiber, die ihre Män- 
ner und Söhne lieber gar nicht als ohne Schild aus der Fcldschlacht 
zurückkehren sahen , die, so glaubte man wenigstens, jede weibische 
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Empfindung für immer von »ich gethan; als jetzt im Hochsommer 362 
Epamiuoudas mit seinen Thebanern in dag offene Sparta selber einfiel, 
da zeigte «ich zum ersten Male, wie der in der Ferne so ideale Helden- 
mut!) dev Weiber , in der Nähe aussah: »sie waren, sagt Aristoteles, 
zu gar Nichts niitze, sie- taugten nicht einmal soviel als in anderen 
Staaten und bereiteten der Verthoidigung grössere Schwierigkeiten als 
selbst der Feind« 1 ). Und noch ein Anderes war zu Tage gekommen, 
diesem einst so stolzen Staat fehlte cs nicht bloss an jenem Geiste der 
Ritterlichkeit , den man bisher selbst seinen Weibern nachgeriihmt , es 
fehlte ihm auch an Männern, an Menschen überhaupt: »die That- 
saehen selber, sagt Aristoteles, haben es gelehrt: ein einziger Streich 
hat ihn zu Boden gestreckt, an seiner Menschenannuth ist er zu Grunde 
gegangen« J ' . 

Als Aristoteles an die Prüfung des lvkurgischen Staates herantrat, 
war dieser in einer Lage wie das ancien regime Frankreichs nach dem 
14. Juli 17S9, wie der Staat Friedrichs d. Grossen nach dem 14. Okt. 
1806. Eine Katastrophe war eingetreten, die endlich Licht schaffte in 
den Irrgängen uralter Vorurtheile. Die Beredsamkeit der T ha ts ach en 
hatte gesprochen und Aristoteles war der Mann, um dies Zeugnis» über 
jedes andre zu stellen. 

Die Autorität des Alterthums au und für sich hatte für diesen schar- 
fen Kopf überhaupt weniger Gewicht als für irgend einen anderen. Es 
entspricht durchaus dem Geiste der von Flachheit nicht freien Auf- 
klärung» periode , deren grossen Gesetzgeber wir in Aristoteles zu 
sehen haben, dass er sich mit Schärfe gegen die blinde Anhänglickeit 
an alte Ueberlieferungen erklärt. Bei Gelegenheit der Besprechung des 
Vorschlags von Hippodamos, auf nützliche Erfindungen insbesondre in 
politischen Dingen einen Preis zu setzen, legt er sich die Frage vor: 
sind Neuerungen überhaupt zuträglich oder ist es besser, Alles mög- 
lichst beim Alten zu lassen.' Seine Beantwortung dieser Frage ist so 
ungenügend als möglich , wie weit oder wie enge er die Grenze der 
Nützlichkeit absichtlicher Veränderungen ziehen will, wird aus seinen 
Bemerkungen durchaus nicht klar, aber , dass er von jener steifen Alt- 
gläubigkeit Nichts wissen will , die das U überlieferte , weil es überlie- 
fert ist, mit Haut und Haaren verschlingt, das stellt er zweifellos fest. 
In allen Bereichen menschlichen Könnens sagt er, hat die Befreiung 

I' p. 40, 4. — tofj/.roaav ö tri Tür. Br^aituv £jr'1o)f ( ; ypfjaipot ptv yäp 'i'j'jI'j 
T f :r. . önzep Iv erfoat; röl.can, ftdpoßov öi mpttyo» rldro Tür. ro/.tuirav. 

21 p. 47, 0. — ytyiwt 5t iid t ü> v tpymv «JTdr. 5f ( ).ov — . Ir'rr. ydp TT /. T; Y r, v 
o'iy 'jirrj'rtpttv f| rd>,i{, i'lX dräiXrro 6td tt,v oXtyavttpmrisv. 
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vom Altherkömmlichen zu heilsamen Fortschritten geführt, so ist es in 
der Heilkunde, in der Gymnastik und iti allen übrigen Künsten, so wird 
das auch in der Staatskunst sein '). Der Beweis dafür, kann man sagen, 
ist durch die Thatsachen' selber erbracht , denn die altväterlichen Ge- 
setze sind in Wahrheit gar zu roh und barbarisch : ihre Zeit war eben die, 
wo die Hellenen nie unbewaffnet aus dem Hause gingen und einander 
die Weiber abkauften. Und was von den Rechtsgebräuchen der Urzeit 
noch da und dort besteht, ist geradezu abgeschmackt , wie z. B. das 
Gesetz, welches in Kumä für Mordfälle besteht, wonach der Kläger, 
wenn er eine beträchtliche Anzahl seiner Verwandten als Zeugen vor- 
führt, dadurch die .Schuld des Beklagten vollgiltig erwiesen hat 1 ). Die 
Menschen trachten ja nicht nach dem , was uralt , sondern nach dem, 
was ihnen zuträglich ist , und es darf angenommen werden , dass die 
Menschen der Urzeit, mögen sie nun aus der Erde entsprossen oder von 
einer grossen Wasserfluth ausgespieen sein, an Verstand und Bildung 
den gewöhnlichen, einfältigen Menschen unsrer Tage um Nichts über- 
legen w'aren : wesshalb es denn ganz widersinnig ist , an ihren Satzun- 
gen unwandelbar festzuhalten *) . 

Aristoteles ist gleichwohl weit entfernt, die Gefahren pietätloser 
Neuerungssucht zu unterschätzen ; er macht insbesondre auf den grossen 
Unterschied aufmerksam, der zwischen den Folgen staatlicher und 
denen andrer Veränderungen besteht, und meint, eine an sich verstän- 
dige Neuerung sei oft zu unterlassen , weil das Gute , das sie schaffe, 
geringer sei, als das Uebel, das durch die Lockerung des Gehorsams 
gegen die Autorität gestiftet werde — alle Macht eines Gesetzes beruhe 
eben auf einer Gewohnheit des Gehorsams, die man nicht von heut auf 
Morgen hersteilen oder ändern könne 4 J ; kurz , seine Ansicht über die 

1! p. 43, 15. — <t: 1 yoüv iftv 4X).a» trtrrpumo toöto (t4 xiveiv) aovtvfjvayev, o !ov 
lxrpixr| xtvrjfteioa napd td itdrpta xai 'pjfj.vx'3Tixr i xai 5).<n; al xeyvai räaai xai xt iuvapci;, 
wor <rci ptav touto» #rr <ov xai rf,v Toi.mxTjv, SdjXov 8ti xai xtpi tx6tt,v dvayxaiov 
4po(a>C fyetv. 

2) ib. 13 — : ar,pciov ? Sv yE^oveoxt ^alr ( rt; <7t’ aOrftv tftv fpfiov' xa4; 

yap dpyaioo« v 4 p o j ; Xlav a7:Xo3« elvat xai ßapßaptxodt. faiörjpoTpopo'jvTd te ydp 
ot KXXtjvec xai tx; yxvxtxx; <a»oOvro Ttap 4oa tc Xomd t&v äpyata» <ari itou 

vopip.ni>, tWjdi) ::apr:a> iariv, ofov iv K4p^ etc. 

3) 43, 27. CtfroOai 4’ fJXra; od t4 rdtptav dXXd TotyaBov Ttavre; ■ elx4; re Toi; Ttpiii- 
ro<< iso lese ich mit Scaliger’s vortrefflicher Conjektur statt des sinnlosen toü; npd>- 
touj), cf« fTjYtvtit fjOav ttf <x tpdopä; Ttvo; <ati.B»)aav, Öpoio-j; slval Twi TO'j; rj/övrx; 
xai Tod; dvo’fjfro'jC, ÄatKp xai XiytTai xa-d ttov yTffcvniv. war’ errorov to pfvetv <v -tof; Tod- 
xrov odypaaiv. 

4) p. 44, II. — od yap Spo’.ov t 4 xtveiv TEy vr ( o xai >4 pov. 4 ydp >4po; It/4v odac- 
piav </£t ::p4; tö TEÜiEoilai rj fv itapd tö <ttot, toöto o* od yivexai cl pVj 5id ypovoo 
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Un Verbindlichkeit alter Gesetze für neue Verhältnisse ist darum durch- 
aus keine Rechtfertigung revolutionären Gebahrens. Allein er wahrt 
aufs allerbestimmteste das Hecht der Lebenden, sich mit dem Recht der 
Todten auseinanderzusetzen , das Recht eines gebildeten Geschlechts, 
das den Krieg Aller gegen Alle 1 ) mindestens im Bereiche des eigenen 
Mauerrings längst überwunden hat, sich eine friedliche Lebensordnung 
gemäss seinen Bedürfnissen frei uus/.ugestalten und das war ein Ver- 
dienst innerhalb einer Staatslehre , die das eine Mal in jakobinischer 
Gewaltthätigkcit überschäumte, das andre Mal gern den gesunden Men- 
schenverstand im Namen der öffentlichen Ordnung erdrosselt hätte 1 ). 

So fielen bei Aristoteles zwei Momente weg, welche auf das Ur- 
theil seiner Vorgänger bestimmend eingewirkt hatten. Ihn blendete 
nicht mehr der Glanz äusserer Erfolge, denn er hatte den fürchterlichen 
Sturz des Staates gesehen und nicht einen Zufall , sondern eine ge- 
schichtliche Nothwendigkcit darin erkannt ; er gehörte feiner nicht 
unter die steifgläubigen Conservativen , die der edle Rost des Alters 
bestach, er stand vielmehr auf der freien Warte einer wissenschaftlichen 
Aufklärung, die schöpferischer Thatkraft zwar ganz entbehrte, aber der 
das Recht der Prüfung über Alles ging. 

Nichts desto weniger ist Aristoteles — und das kann nicht nach- 
drücklich genug betont werden — durchaus kein principieller Gegner 
der Grundsätze, welche man Lykurgs Gesetzgebung zuschrieb. Im 
Gegentlieile. Wie er selbst die Erzeugung der lvalokagathie auf dem 
Wege der staatlichen Erziehung anstrebt, so verhehlt er durchaus nicht. 


Ho;, &xxe xd (j^oStu; pcTxßxXXttv 4* xwv ürop-^övrtDv viporv ci; iripoo« odpou« xxtvoii« 
xaHtvij noutv Erd tfp xoO vipou ödvxptv. 

1) Auch Thukydides hat ihn kurz geschildert: I, ö: t 6 xt stÖTjpotfopEiaHxt xoixot; 
toi« qzctptnxxt; irJj Tf ( ; caXxtä« Xjmlx« ipptpivqxi. 1, 6 : nxxx pdp q ’KXXd« iatöqpo- 
tpöpet öti xd; dtjipdxxox; xe oixqott« xxi oöx dstpxXEi« ratp’ dXM)X<nv icööoo« xat Euv^ftr, 
TT,v ötatxxv ptft' ozXwv iirotfjoxoxo. 

2) Wie der Athener in Flaton’s Gesetzen I, 021 1 ) zu dem Kreter Kleinin* sagt : 

pev pdp et-ep xxi psxpinj« xaxEsxt'jxTrxt xd x&v vdpo>v et« xrov xxXXtaxouv äv 

etq xdptuo. pd, Eqxsiv x&v vtoix pqotox 4ax, rcoix xxXto; xuxcbv I) pq 
xxXüi; lyct, pt^ 3c spoivq xxi iE ivö« sxÄpxxo; xrdvxa« axpif rnveiv , di« 
-doxx xaXtn« xeixxt Hioxmv Heöv xat idv xi« dXXro; Xipq pq dvtycsHai xo xxpd- 
rxo dxoiovxx; • ptpoiv 3c et xi« xt Euwoi xöW xap’ Opis, Jtpo; do/oxxd xe xxi xpo; qXtxuu- 
xqo pxjötso« ivxvxiov viox xotsiuHxt xoü« xoioixo'j; Xöpou«. Zu der üben besprochenen 
Stelle der Politik merkt Melnnchthon in seinen comment. in Arist. Polit. (Corpus 
Reform. XVI, p. I2l>j an, dass auch Friedrich der Weise seine Abneigung gegen alle 
Neuerung in den Worten knnd gegeben habe : »es macht Bewegung". Wir wollen 
erinnern an die treffenden Worte, die Montesquieu in dem Vorwort zu dem Geist der 
Gesetze über dieselbe Frage üussert. 
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«lass er a»f diesem Wege nur einen der Nachahmung wert hon Vor- 
gänger anerkenne, nämlich Lykurg und keinen Anderen. 

Es ist uioht richtig, wenn Mansn sagt, Aristoteles habe »Alles auf- 
geboten , um die spartanische Verfassung auf Kosten ihres Stifters 
horabzusetzen« •) . Aristoteles ist mit dein wichtigsten Ci rundgedanken 
der spartanischen Verfassung, der gesetzlichen Einheit der ge- 
summten Lebensordnung, durchaus einverstanden: aus der Po- 
litik geht im Allgemeinen , aus zwei Stellen der Ethik geht ausdrück- 
lich hervor, dass er von dieser Einheit nicht lassen will. 

Hei Untersuchung «les Hegriffs der Hiirgertugeml als einziger Hürg- 
schaft der allgemeinen Glückseligkeit am Anfang der Ethik sagt er: 
»Das ist das Ziel, um welches der wahrhafte Staatsmann mit «lein gr5ss- 
ten Ernste zu ringen hat, er will ja nichts Anderes , als bewirken, «lass 
«lie Hürger tugendhafte Menschen werden und den Gesetzen unterthan 
sind und als Muster dafür haben wir die Gesetzgeber Kretas und Lake- 
dämons und wer sonst mit ihnen Verwandtes geleistet« J ) . lind am 
Ende der Ethik sagt er- 1 2 3 ) : »iler Staat «1er Lakedämonier ist mit wenigen 
der einzige, worin der Gesetzgeber sieb um Einheit «1er Lebensweise 
und der Sitten bemüht zu haben scheint; in den meisten übrigen Staa- 
ten ist «las ganz ausser Acht gelassen und Jeder lebt für sich dahin, wie 
er will, selbständig schaltend über Weib und Kind.« ln diesem Punkte 
stimmt er also ganz und gar überein mit dem Lakonisten Xenophun, 
wenn er Spart« als den einzigen Staat rühmt , in welchem »von Stiats- 
wogen auf Erzeugung der Kalokugathic gehalten wird« 4 5 ). Wie alle 
S«>hne einer politisch verlebten Zi'it hat auch Aristoteles eine grosse 
Liebhaberei für gemischte Stiatsverfassungen und Spart« bezeichnet «'r 
als Mustor einer gesunden Mischung von Oligarchie mul Demokratie 4 ). 
Lykurg aber nennt er mit Solon, Charomlas u. A. zusammen als Einen 


1) Sparta 1, Beilage S. 78. 

2) E. N. p. 19, 10. 5oxc i 5c xai 8 xar dXrjttuav itoXi-tx5c -«pt TaOnrjv (die dperlj ist 
gemeint) pdXircx itcxovijailat • fiaüXrr»« yip "toic r.o/.ha; dyxftoü; soieiv aal tüjv v5p<uv 
''j-'rvjjo'JZ. -apaoetypa 5c to6to>v ffyopcv xouc KptjTwv xai Aaxeoaipovfuiv 
vouoDGa; xai c« xtvec Irepo« toioüto« ycyl-rtjvTa«. 

3) p. 198, 27 : 5 k -«rv Aaxc5«tpev«inv TtäXct per' 8Xiyrov 5 vop»Htrr J ; Xnpt- 

Xctav öoxet raroifjOSa« tpotpf,« xai iit«rrj5ejpd'r«irv • iv 6e raic cXefoTa«; Tfiiv räXecux 
Xi]Tal rtpi t » v toioutwv xai Zxaaro; <iit ffoiXcra«, xaxXaixtxcü: Ocpirreuuv rcafäarv '//I 
dXöyoo. 

4) de rep. I.aced. X, 4: f t i(rapTT ( cix5rui; «raaäiv t<üv c8Xca>v dpcT£ otaepfpet, p8vT, 
ÖTjpoat? i-rrr ( 8c6oooa r?,v xaXoxdfafHav. 

5) I’olit. p.lliO, 30 : 5 piv oiv TpOTio« tt)? ojro;, toä 5’ ci pepc/Hxi iijpoxparlav 

xai ÄXiyapyia» Spot, 5xav tvatyjrpai Xtycix tt,v a urip KoXiTslav tTjpoxpxTla*. xai 5). «yao- 
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jener »besten Gesetzgeber«, welche zeigen, dass die echte Staatsweisheit 
ihre Ilcimath nicht im Kiirstenstande, sondern in den Keilten des mitt- 
leren Hürgerthums hat 1 . 

Seine Kritik ist also keine principielle. Das Neue und Ueber- 
raschcnde derselben liegt vielmehr darin , dass er auf demselben Hoden 
stellend mit den Grundsätzen , nach denen diese Verfassung gebildet 
schien, sie, was noch Niemand gewagt , überhaupt erst einer Prüfung 
unterwirft und zwar erstens mit Rücksicht auf sein Ideal vom besten 
Staat, ob sie mit diesem stimmt oder nicht , und sodann mit Hücksicht 
auf ihren eigenen Inhalt, ob sie wirklich einen folgerechten Ausdruck 
der Absichten des Gesetzgebers bietet, ob sie in der That die Verwirk- 
lichung dessen ist, was dem Urheber vorgeschwebt oder ob die Ausfüh- 
rung im Widerspruch steht mit den beabsichtigten Wirkungen 2 ). 

Hierin liegt das Neue seiner Prüfung, aber auch die Ursache des 
herben Eindrucks, den sie macht. 

Er sagt selbst 3 ): »Nicht danach fragen wir, was entschuldbar ist 
oder nicht, sondern was richtig ist, was nicht?« Und er bezeichnet da- 
mit den Geist seiner Prüfung vollkommen klar. Nicht die Erklärung 
der Verfassung aus den Umständen , unter denen sie geboren ward, 
nicht die E rg r ün d u n g der Nöthigungen, welche für den Gesetzgeber 
Vorlagen, und in denen für unwillkürliche Fehlgriffe die natürliche Ent- 
schuldigung läge , wird beabsichtigt , sondern die Beantwortung der 
Krage : ist der lykurgische Staat der beste an sich ? ist er es nach Mass- 
gabe seiner eignen Grundsätze? Auf beide Fragen antwortet Aristoteles 
mit Nein. Ob die Fehler und Widersprüche, die er betont, zu ändern, 
ob sie also verzeichlich waren oder nicht, danach wird nicht gefragt. 
Kurz, Lykurg, der einen wirklichen Staat hinterlassen, wird behandelt 
wie Platon, der einen Gedankenstaat nufgerichtet. Die platonische Po- 
litie war ein Gemälde, der lykurgische Lagerstaat eine Landschaft, 
Aristoteles behandelt sie beide, als wären sie Landkarten. Das ist es. 


f er. ■ of^.ov yäp Sri toöto rolayouaiv oi /.tyovri; Öl« t o pspayOat xat.äK — ÖTTEr, aopßaivct 
TTEfii 7 t AaXCÜaUpO'HUJV 70/Xt. 

1) Polit. p. 104, 30: ®r,|«iov oi Sei xat rij Toi; ßektforooe vopodsTa; elvai 

Tür* uiTitj. ro/iTm'i ■ ilö/.ajv TE yäp r,o tg6toiv (ar^ot 0 in. rfj; -«lljaEcij;: , xat Auxoöf/fo; 
(oü 'V* flaotXeic) za: Xaptfrvoa; xat T/EÖfjv oi rXEtOTOt TÜJ-. d/./.iux. 

2) p. 41. 21 : öj'i eialv ai oxhjau. pta p«v, et Tt xa).<»; r, pt, xa).ai; rpii? ri,v äpioTTj» 
vrvopo3tT7jrai id“r. , Etepa 0 et n rpö; TT ( v üttöHcar* xat töv rporo» J-Exacfui; t/ ( ; Ttpoxti- 
ptvTj; airoü roXireioe. 

3) Pol. 40, 10. d)X tjpcu ou tooto axonoöprv ritt oel 3J I pi 1 » Li 7 | v tyciv 
p i i lf Etv, aD.d -tpi toö öplltu; xat pr, 4pHtüe. 
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was man hei dieser Kritik nie verfressen darf. Eine historische in un- 
serem Sinne, d. h. eine solche, der die Erklärung des sachlichen 
Zusammenhangs wichtiger ist als Lob und Tadel, ist sie nicht und will 
sic nicht sein. Sie ist im Nachweis der Fehler dieses Staatsbaus ebenso 
einseitig , wie es die Bewunderung ihrer Vorzüge bisher gewesen war. 
Ueber die Glaubwürdigkeit, den Gehalt dieser Ausführungen an histo- 
rischer Beweiskraft denken wir darum keineswegs wie Manso und Ott- 
fried Müller, denn die Lieblingsvorstellungcn , welche diesen dadurch 
zerstiirt werden, theilcn wir nicht. Wir nehmen vielmehr das volle 
Ausmass der Autorität, welche ein Aristoteles für seine geschichtlichen 
Angaben verlangen kann, auch für diesen Abschnitt in Anspruch, aber 
betonen müssen wir , duss , was diese Kritik sein will, nicht stimmt 
mit den Anforderungen, die w ir an der Kritik eines der Geschichte 
und nicht der freien Erfindung augehörigen Staates stellen. 

Fügen wir hinzu, dass sie eine andre auch nicht wohl sein konnte. 

Zunächst fehlte es, wie wir bei Besprechung der xenophontisohen 
Schrift über den Staat der Lakedämonier gesehen haben, durchaus au den 
uöthigen geschichtlichen Daten, um das Mass der persönlichen Verant- 
wortlichkeit Lykurgs für Handlungen zu bestimmen, welche die Sage 
ihm zuschrieb. Auch fiir Aristoteles ist Lykurg wenig mehr als ein 
Abstraktum, ein Sammelname, welcher nichts Geringeres als den In- 
begriff der jMilitischeu Lebensthätigkeit des ganzen spartanischen Volks 
im Laufe eines halben Jahrtausends umfasst. Und sodunu tlieilt Aristo- 
teles den Glauben aller hellenischen Staatstheoretiker au eine Allmacht 
positiver Gesetzgebung , vor der die Macht elementarer Zustände , die 
selbständige Iaigik der Thatsachen, «las Gefalle einer rein physischen 
Gesetzen folgemlen Entwicklung verschw indet. Daher kommt es, duss 
er Lykurg für Dinge verantwortlich macht, für die kein Gesetzgeber 
der Welt verantwortlich gemacht w'erdcn kann, «lass er ihm die Schuld 
an Wirkungen gewisser Gesetze beimisst, die ihm selbst dann nicht zur 
Last fallen könnte, wenn sich nach weisen Hesse, «lass ji*ne G«isetze wirk- 
lich sein eig«mstes Werk und zwar in dein von Aristoteles ihm unter- 
geschobenen Sinn gewesen wären. 

Nachilcm wir diese Vorbehalte gemacht, dürfen wir nicht anste- 
hen, auszusprechen, dass «liese Kritik, trotz ihrer unleugbaren Schwä- 
chen, eine That genannt werden muss, welche in der Geschichte der 
hellenischen Staatslehre Epoche macht. Es war cmllich an der Zt'it, 
«lass der Götzendienst , den man mit diesem Staat getrieben , ein Ende 
nahm, «lass ein offenes freimiithiges Wort gesprochen wurde über «lie 
ungeheure Verirrung alles gesunden Verstandes, welche sich in der 
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hartnäckigen Anbetung des spartanischen Staates kund gab , dass mit 
einem Werte ilie Romantik auch hier der Kritik den Platz räumte. 

Aristoteles bat das erlösende Wort gesprochen, bat eine befreiende 
Timt verrichtet, als er zum ersten Mule in I Leibis prüfte, was mau bis- 
her nicht geprüft, tadelte, was man gedankenlos bewundert, verurtheilte, 
w as man bisher über alle Gesetze gestellt. 


4 . 

Uitt socialen Schilden Lakedäinons. 

(p. 44, 25-47, 21.) 

% 

Mas Helot ent hum. 

»Dass eine Staatsgemeinde, beginnt Aristoteles, welche in gedeih- 
lichem Bestände leben will, von der Sorge um das tägliche Broil befreit 
sein muss, ilus ist eine allgemein angenommene Wahrheit, dagegen ist 
nicht leicht zu sagen, auf welche Weise diese Freiheit am sichersten 
erzielt wird. Denn das Pcncsteuthum in Thessalien bat sehr oft seine 
thessalischen Herren angefallen, gerade wie das die Heloten den Lakc- 
dämouiern gemacht haben ; ist doch deren ganzes Leben Nichts als ein 
einziges Lauern auf die Unfälle ihrer Herren ■). Bei den Kretern ist 
solch ein Fall noch nicht vorgekommen , vielleicht desshalb weil unter 
den einander benachbarten Städten , trotzdem sie oft in Fehde liegen, 
keine ist, welche den Aufständischen Hilfe bringen würde, vielmehr 
alle, da jede von ihnen mit Periokeu gesegnet ist, dabei gleich viel zu 
verlieren hatten. Die Lakonen dagegen haben immer nur feindliche 
Nachbarn gehabt an den Argcicrn, den Mosscniem und Arkudern (und 
hier haben die Heloten stets ihre Bundesgenossen gefunden) wie denn 3 ) 


lj p. 44, 29. — öarap feip f-jeepptiovTs; toi; ärjyf;p»ai öiarekoSaiv. 

2) Wenn irgendwo so ist vor dem ir.ü p. 45, 4 das Sternchen Comings am l’latr. ; 
hier ist in derThat eine bücke, die durch einen Gedanken ähnlicii dem oben in Klam- 
mern stehenden auszufülleu ist. Statt des d'firravro, das mit dem Dativ sunst nie 
vorkommt, wäre ich, da es sich zumal auch nicht um einen Abfall, sondern um 
feindliche Ueber fälle handelt, mit Schneider geneigt zu lesen itfioemo, als Syno- 
nym zu dem irtHcro (p. 44, 2\ und dem ? ( v 7, SeoXcfa iaav t arf,-* i bei Tliucyd- 

V. 23. 
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auch die anfänglichen Kämpfe der Thessaler mit den Penesten sich 
anschlossen an die fortdauernden Kriege mit den Grenznaehbarn , den 
Achäern, Perrhäbern und Magneten. Wenn auch nichts Anderes , so 
muss doch die Frage nach der Art und Weise, wie man sie behandeln 
soll, grosse Schwierigkeiten machen ; denn lässt man ihnen die Zügel 
locker, so schreiten sie aus und massen sich gleiche Ansprüche mit ihren 
Herren an, ist aber ihr Loos zu hart, dann schmieden sie Pläne des 
Hasses und der Rache. Augenscheinlich ist soviel , dass denjenigen, 
welche mit ihren Unterthanen Erfahrungen machen , wie die Lakonen 
mit ihren Heloten, das rechte Mittel zu finden nicht gelungen ist.« 

Durch und durch hellenisch ist der Satz, mit den» Aristoteles seine 
Prüfung des spartanischen Staates eröffnet: Kein Bürgerthum 
ohne Müsse und darum kein Staat von Freien ohne 
Leibeigene. Ob die Sklaverei Naturgesetz oder Menschen werk sei, 
darüber sind Zweifel möglich , die selbst einem Denker wie Aristoteles 
viel zu schaffen machen können >) , dass sie aber unentbehrlich ist 
für das Leben des hellenischen Bürgerthums , wie es nun einmal ge- 
schichtlich sich entwickelt hat und auch ferner bestehen will , das steht 
unbezw eifelbar fest. Nicht minder aber auch, dass es schwer ist anzu- 
geben, wie die kleine Minderheit der Herren die ungeheure Ueberzahl 
der Leibeigenen behandeln muss, um deren Dienste weder zu verlieren 
noch um einen zu hohen Preis zu erkaufen. 

Die Leibeigenschaft , die hier berührt ist , ist die ursprünglichste 
Gestalt derselben : sie rührt her von der Einwandrung der Dorer und 
ist ein unvertilgbares Denkmal der Art, wie dieses erobernde Naturvolk 
in seiner zweiten Heimat von Land und Leuten Besitz ergriffen hat. 
In der Stellung, Welche in geschichtlicher Zeit die Heloten in Lakedä- 
mon, die Penesten in Thessalien, dieKlaroten (Aphamioten) undMnoi- 
ten in Kreta , die Gymnesier in Argolis , die Korynephoren in Sikyon, 
die Thebageneis in Böotien, die Bithynier in Byzanz, die Mariandyner 
im pontischen Heraklea , die Kallikyrier in Syrakus einnehmeu, haben 
wir eine lebende Urkunde vor uns über einen grossen geschichtlichen 
Vorgang: die Massenunterwerfung der Ureinwohner von 
Hellas durch die Uebermacht eines neu eingewanderten 
Volkes. Von all diesen Leibeigenen steht fest, dass ihnen t h a t s ä c h- 
lich ein Recht gelassen worden ist, dies nämlich, Eigenthum derGe- 
sammtheit ihrer Herren zu sein , und weder von ihrer Scholle ent- 
führt, noch in den Einzelbesitz verkauft zu werden. Es ist wahrscheiu- 


I; vgl. im zweiten Buch das zweite Capitel. 

Unckon, Aristo tele»' Staatslehre |7 
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lieh, dass diese thatsächliche Rechtsstellung bei Allen auf einem Ver- 
trage ruhte, der uns in zwei Fällen, bei denPencsten und denMarian- 
dynem ausdrücklich bezeugt ist 1 ). 

Die Einwanderung der Thessaler in das nach ihnen benannte Kes- 
selland war der Anfang des grossen Besitzwechsels, von dem die nach- 
malige geschichtliche Gestaltung von Hellas datirt , und der Vertrag, 
durch den die neuen Herren sich mit den alten abgefunden haben , ist 
wohl auch in der Hauptsache das Muster für alle nachfolgenden Vor- 
gänge derselben Art geworden. 

Aus einer Schrift von Archemachos über Euböa theilt uns Athe- 
näos über jenes Ereigniss Folgendes mit. In Thessalien hausten seit 
uralter Zeit die Boot er. Als die reisigeu Thessaler heraukamen, 
zogen die Einen davon , um in Böotien sich anzusiedeln , die Andern 
blieben und unterwarfen sieh den Thessalem als Leibeigene mit der 
Bedingung , dass sie nicht ausser Landes geführt und nicht willkürlich 
ums Leben gebracht werden dürften ; als Zurückgebliebene hiessen sie 
Menesten, später Penesten , was aber nicht auf ihre Armuth zurückge- 
führt werden darf, denn viele von ihnen sind reicher als ihre Herren *). 

\\ r ie sich das so begründete Verhältniss dann im täglichen Leben 
gestaltete , darüber erhalten wir die meisten Aufschlüsse aus der Ge- 
schichte der Heloten in Lakonien. Sie sind nicht Leibeigene der ein- 
zelnen Spartiaten, wie die Kauf- oder Haussklaven, sondern Eigenthum 
des Staates 3 ) und nehmen so eine Mittelstellung ein zwischen Freien 
und Unfreien 4 .. Sie treiben auf dem Grund und Boden, auf dem sie 
heimisch sind, das Geschäft fort, das sie immer getrieben haben; im 
im Innern bauen sie das Land , an der Küste treiben sie Seefahrt und 
Fischerei, kurz sie sind die arbei ten de Classe jetzt, wie ehedem, 
nur dass sie die Früchte ihrer Arbeit mit ihren Herren theilen und von 
dem Reste ihrer Freiheit nur den Gebrauch machen, den ihnen der gute 
Wille der bewaffneten Gebieter einräumt. Die Gesammtsummc der 
Abgaben, die sie dem Herrenstande leisten, bildet das Vermögen , von 

1) Ueber die ganze Frage s. Büchsenschütz, Erwerb und Besitz im griech. Alter- 
thum. Halle 1869. S. 12(i ff. 

2) Athenaeus VI, 2li4: Boioitüiv cöiv rX ( x Aovatax xatoixTjadvrojv ol pr, dndpavTx; 
st; Boiarrtav , dt).).' Ip'ptXoyajpfjaavrs; rap£5<uxav taoToi»; toi; BcrraXot; SouXsüstv 
xa8' ipoXoyta;, i<f <]i o5ts £;oi;0',)0io auTO'j; £x rij; ytbpa; oütc dnoxtsvoiaiv • oirtu psx 
oiv ol xara ca; ipoXoytx; xarapitvavnc xal «apaöivts; iaoTO'j; £x).f jlfyaav tiSts pc.t3Tat , 
VJV öd srvlarat xai JtoXXoi Tä>v xoplrov eajTiüv eiaiv eönoptürspot. 

3j toüXot fajpdatoi, Ephoros bei Strabo VIII, 3G5. 

4) Pollux III, S3 psra£ü bi IXsohlpcuo xai iooXajv ol Aaxtoaipovituv eTXoits;, xai 
BerraX&v reviarai. 
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dem dieser die Kosten seines Miissiggangcs und seiner Feldzüge be- 
streitet. Die Abgabe, welche jede Helotenfamilie beisteuern musste, 
damit die Herren , ohne eigne Arbeit zu leben hatten , bestand seit Ly- 
kurg in 70 Medimnen Gerste für den Herrn, der in die Syssitien ging, 
12 für dessen Frau mit einem entsprechenden Antheil Wein undOel*). 
Diese Steuer war beträchtlich , aber mit F'leiss und Sparsamkeit Hess 
sich dabei bestehen. Als Kleomencs einmal einen Aufruf an die Helo- 
ten erliess und Jedem , der 5 attische Minen erlegen würde , die Frei- 
heit versprach, kamen 500 Talente zusammen : es muss also mindestens 
6000 wohlhabende Heloten gegeben haben T j . 

Dazu aber kamen lästige persönliche Dienste: Bedienung der Her- 
ren im Hause, bei Tisch, im Felde, Kriegsdienst im Heere und auf der 
Flotte und dies Letztere im Laufe der Zeit in einem Umfange, der das 
Missverhältniss der Zahl und der Last von Jahr zu Jahr drückender 
empfinden liess. Seit sich zu dem Stamm geduldiger Unterthanen , die 
von ihrer Urväter Zeiten her kein andres Loos gekannt, nun noch eine 
verknechtetc Bevölkerung wie die Messenier gesellt, die in einem jahr- 
zehntelangen Unabhängigkeitskrieg den endlich siegreichen Herren die 
Spitze geboten und die Tage der Freiheit nicht vergessen wollten, 
musste die träge Masse in eine unruhige Gährung gerathen , die bei 
günstiger Gelegenheit zu einem fürchterlichen Ausbruch kam. 

So mag sich jener vulkanische Kriegszustand zwischen Herren und 
Leibeigenen gebildet haben, der die spartanische Geschichte nachweis- 
lich mindestens zwei Jahrhunderte erfüllt und von dem Aristoteles als 
einer allbekannten, unausrottbaren Krankheit dieses Staatswesens eben- 
so unbefangen redet als Thukydides. 

Auf diesen Leibschaden Spartas rechnet jeder auswärtige Feind 
wie jeder Verschwörer, der im Innern eine Umwälzung alles Bestehen- 
den plant, von Pausanias bis Kinadon und von diesem bis Agis und 
Kleomencs. Man weiss in ganz Hellas, dass unter den Heloten eine 
Stimmung herrscht, als ob sie ihre Herren Heber heut als Morgen »mit 
Haut und Haaren fressen wollten« 3 ). Ein fürchterliches Naturereignis, 
das wie das Erdbeben von 464 Alles was Leben hat mit Untergang be- 
droht, erscheint den Heloten als ein Glück , von dem sie ihre Befrei- 
ung erwarten und zu dessen Benutzung sie ungesäumt herbeieilen 4 ) . 

1) Plut. Inst. I-ac. 41. 

2) Plut. Cleom. 23. Büchsenschütz S. 134, 

3) Xen. Hellen. UI, 3, 6 — ojötva ÖivoaSai xp&trrcw TG |zi) ojy 4jö£o>; äv xai 
tupiüi« faöüiv aÜTojv. 

4) S. Athen und Hellas I, 137. 

17 * 
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11. Aristoteles und das Lylturgische Sparta. 


Etwas Aehnliches befiircliten die Spartiaten 425, da die Athener die 
Insel K y th era besetzt und Sphakteria erobert haben und mit den Mes- 
seniem in geheime Verbindungen getreten sind ; sie greifen in der To- 
desangst zu einem Mittel barbarischer Nothwehr, bieten 2000 der kräf- 
tigsten und tapfersten Heloten auf, unter dem Versprechen, ihnen die 
Freiheit zu schenken, verleihen sie ihnen auch wirklich und lassen sie 
dann — verschwinden mit soviel Heimlichkeit und Geschick , dass nie 
ein Mensch erfahren hat , wie sie ums Leben gekommen sind ') . Sol- 
chem Verhältnis entspricht die in der hellenischen Geschichte beispiel- 
lose Thatsache, dass die Lakedämonier sich in dem Frieden des Nikias 
421 ausdrücklich die Hilfe der Athener — gegen eine etwaige Rebellion 
ihrer Leibeigenen zusichem lassen*) und nicht minder die andre, dass 
sich in der berufenen Krypteia die erste Unterjochung Jahr für Jahr 
wiederholte. 

Der Grund der Unheilbarkeit dieses Uebels lag in der Zwitterstel- 
lung der Heloten. Von einem Aufruhr wirklicher Sklaven weis« die 
griechische Geschichte Nichts zu melden und doch war ihre Zahl unge- 
heuer und ihr Loos, mit Ausnahme Athens , nichts weniger als benei- 
denswerth, aber diese Halbsklaven sind in ewiger Bewegung. In 
Eigenthum, Arbeit, Erwerb sind sie zu frei, um nicht jede unbillige 
Belastung drückend zu empfinden; die Dienste, die sie dem Herren- 
stand als Einzelne wie als Gesammtheit ohne Entgelt leisten müssen, 
sind wieder zu gross und willkürlich auferlegt, um ihnen das Gefühl 
irgend einer Rechtsstellung zu geben , und so ist ihre Lage mit einer 
grausam quälenden Reibung behaftet, aus der ein unablässiger Kriegs- 
zustand mit Nothwendigkcit hervorgeht *) . 

Gewiss hat Aristoteles Recht, wenn er findet, diese Thatsache lege 
ein sehr ungünstiges Zeugniss ab von der politischen Weisheit, der 
Organisationsfahigkeit der Lakedämonier; die Frage war nur, wie es 
besser einzurichten war, und auf die hat Aristoteles keine Antwort. 

Nur eine völlige Systemänderung, welche mit einem Lebenswech- 
sel des Herrenstandes selber zusammenfiel, konnte hier Heilung schaf- 
fen. Sie ist im Laufe der Zeit eingetreten, als die Spartiaten aufhörten 
bloss Jagd und Kriegsdienst zu treiben und anfingen selber zu arbei- 

1) Thucyd. IV, 80: dt'i fdp xd TT 0 /./.X Aaxc8atpoviot; jrpöc 70’j; cTXcutci; xf,; a-Aaxfjc 
Ttfpi (wüiiarii xa#earf;Mi. 

2} Thucyd. V, 23, 3 : fp. bi fj BouXcia i— crviorfjxat fiuxoupetv Xthrjvalou; Aaxc8xtp.o- 
•doic ravx't aftfvei xaxa t 8 8uvax4v. 

3) Theopompos bei Athenaeua VI, 272 a xi. t&v eiXtuxa« ttho; noyrdaxoiv &pü>; 
atdxetxxt xui jrtxpfii;. 
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teu uml ihr Land zu bestellen , wie das die Heloten auch thaten. Ge- 
meinsame Arbeit vertilgt den Kastenunterschied und die Gleichheit des 
Lebens stiftet die Gleichheit des Rechts, der lykurgische Lagerstaat 
hörte freilich auf, aber mit ihm auch eine Grossmachtpolitik , die bei 
diesem verarmten, decimirten Volk ein Unsinn geworden war und mit 
ihm die barbarischen Ilelotenkriege, in denen sich die blutige Rohheit 
dieses Volks immer neu erzeugt. 

Diesem Umschwünge, dieser Bekehrung der Spartiaten zur eigen- 
händigen Arbeit und zum friedlichen Erwerb, möchte ich es zuschrei- 
ben, dass die früher allzeit offene Wunde der Helotenverschwörung sich 
allmälig schloss und nicht, wie neuerdings vermuthet worden ist ') , der 
Milde der Spartiaten , welche von unseren Berichterstattern allzu oft 
verkannt worden sein soll. 

Und dieser Umschwung scheint schon zu Aristoteles’ Zeiten be- 
gonnen zu haben , wie wir aus einer allerdings nur flüchtigen Andeu- 
tung schliesscn dürfen*). Das Helotenthum , das nach Strabo 3 ) noch 
die Zeiten der Römer gesehen hat , war jedenfalls ein anderes als das, 
von dem Aristoteles, Theopomp, Thukydides erzählen. 


Die Anarchie tlor Weiher. 

»Auch die Freiheit der Weiber, fährt Aristoteles fort, ist dem Zwecke 
dieser Staatsordnung und dem Wohlbefinden der Bürgerschaft entgegen. 
Denn wie das Weib ein Theil des Hausstandes ist 4 ), so muss man sich 
auch die Staatsgemeiude in nahezu gleiche Hälften getheilt denken, 
von denen die eine durch die Männer, die andre durch die Weiber ge- 
bildet wird : so dass eben alle Staaten , in denen das weibliche Ge- 
schlecht verwahrlost ist, als zur Hälfte gesetzlos gelten müssen. Das ist 
in Lakedämon der Fall; die Absicht des Gesetzgebers war, die ganze 

t) Büchsenschütz S. 136. 

2) Pol. p. 31, !t (Kritik der platonischen Politie) : & «re oOöev dX).o aupfHjoerai vc- 
vopofterrjpivo» ttX^v jj. feror. ftiv TO'j; (p'j).axx; ' <5rtcp xal VJV Aixeoaipivot Troiclv i"i- 
-/eipoöstv. Diese Stelle beweist entweder gar nichts, oder, wie schon Schlosser ge- 
sehen, dies : dass die armen Spartiaten angefangen hatten für sich selber zu arbei- 
ten, da es Niemand anders mehr für sie thun wollte und dass man versucht hat, 
dagegen von Staatawegen einzuschreiten. Natürlich ohne Krfolg, denn Noth kennt 
kein Gebot. 

3) VIII, 365. 

4) p. 45. &orccp fäp oixio« jjtepoc . dvY ( p xal) *pjvr, — die eingeklammerten Worte 
sind, wie schon aus dem Singular pfpoc hervorgeht, ein Glossem, das ausgeschieden 
werden muss. 


Digitized by Google 



11. Aristoteles und das l.ykurgische Sparta 


262 


Stuatsgemeinde derselben straffen Zucht zu unterwerfen, bei den Män- 
nern ist er damit offenbar ans Ziel gekommen , bei den Weibern aber 
hat er es verfehlt; denn deren Lebenswandel ist jeder Unzucht und 
leppigkeit hingegeben. Es ist unausbleiblich, dass in solchem Staate 
dem Reichthum gehuldigt wird, zumal wenn die Weiber sich (nicht 
bloss frei, sondern auch) als Herren fühlen , w-ie das in der Regel bei 
streitbaren und kriegslustigen Stämmen eintritt, wenn man von den 
Kelten absieht und denen die ausser ihnen der Knabenliebe den Vor- 
zug vor dem Frauendienst; einräumen. Sehr sinnreich hat der Erfin- 
der der bekannten Sage den Ares mit der Aphrodite vermählt ; all diese 
Völker haben eine von zwei Leidenschaften, sie huldigen entweder den 
Knaben oder den Weibern. Auch bei den Lakedämoniern trifft das zu 
und zur Zeit ihrer Herrschaft haben die Weiber selbst auf die öffent- 
lichen Dinge grossen Einfluss gehabt (wenn nicht unmittelbar, so doch 
mittelbar) ; denn was verschlägt es in der Sache, ob die Weiber herr- 
schen oder die Machthaber von ihnen beherrscht werden ! das kommt 
auf dasselbe hinaus«. 

Zwei Dinge wirft Aristoteles hienaeh den Spartanerintieu vor: Un- 
zucht des Wandels und Herrschsucht in Haus und Staat. Für beides 
macht er den Gesetzgeber verantwortlich , weil er bei allen seinen Er- 
folgen über die Leidenschaften des stärkeren Geschlechts, das schwächre, 
sei es aus Unbedacht, sei es aus Mangel an Thatkraft , aller Zügel ent- 
ledigt habe. An der sachlichen Richtigkeit seiner Anklagen ist ein 
Zweifel nicht zulässig. Zur Reurtheilung des mittelbaren Einflusses, 
den die Spartanerinuen zur Zeit der Vorherrschaft Lakedämons — es 
sind ohne Zweifel die zehn Jahre der Dekarchieen und Harmosten Ly- 
sanders 104 — 394 gemeint — auf die Politik geübt haben, fehlen uns 
nähere Angaben , nicht aber fehlen Bestätigungen für die Thatsache 
ihres anstössigen Wandels und ihrer Herrschaft im Hauswesen ') . 

Spröde waren die Athener eben nicht in Fragen des sittlichen An- 
standes , was die Männer anging , aber von den Weibern forderten sie 
im Allgemeinen eine Sittsamkeit , die an klösterliche Strenge streifte, 
und so fanden sie das Gebahren der Frauen und Jungfrauen in Lake- 
dämon unausstehlich. 

Dieses Rennen und Turnen »mit blossen Schenkeln und fliegenden 
Gewändern« verletzte ihr sittliches Gefühl und welcher Moderne kann sie 
darum tadeln Auch das wareine allgemein bekannte Thatsache, dass die 
spartanische Frau Herrin im Hause war, ähnlich wie die Heroenfrauen 

1) S. die Belege Athen und Hellas U, 95 ff. 
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im homerischen Zeitalter, dass sie von ihrem Mann , der inr Lagerzelt 
lebte und am Staatstische ass und trank,- als »Herrin« angoredet und be- 
handelt wurde. Aber ein Irrthum ist es doch wohl , dass Aristoteles zu 
glauben scheint, wenn Lykurg auch die Weiber an die schwarze Suppe 
und den Kriegsdienst gewöhnt hätte, dann würde ihre Stellung in Haus 
und Staat von selber eine gesunde und heilsame geworden sein. 

Der eigentliche Grund der unnatürlichen Stellung des weiblichen 
Geschlechts im spartanischen Staatswesen lag darin , dass die eiserne 
Lagerverfassung Lykurgs thatsächlich die Familie, das häusliche Le- 
ben, die elterliche Erziehung und damit das natürliche Arbeitsfeld des 
Weibes aufgehoben hatte 1 ) und dieser Alles entscheidende Verlust eben 
durch kein einzelnes Gesetz , sondern nur durch den Sturz des ganzen 
Staatsbaus hätte wieder eingebracht werden können, ö. Müller rühmt 
Lykurg nach , dass er das Haus nicht gänzlich dem Staate geopfert 
habe 5 ), das ist richtig , insofern als er den Weibern nicht ebenso wie 
den Männern ihre Schlafstelle in den gemeinsamen Lagerzelten anwies. 
Aber von einem Familienleben kann darum doch nicht entfernt die 
Rede sein. Denn dazu gehört das Zusammenleben von Mann und Weib 
als Vater und Mutter und der spartanische Vollbürger war gesetzlich 
und thatsächlich aus der Familie verbannt: er lebte mit den Waffen- 
brüdern, speiste am Staatstisch, schlief in dem Lagcrzelt, kam nur ver- 
stohlener Weise mit der Gattin zusammen und wurde ehrlos, wenn ihm 
als schlimmste aller Strafen die auferlegt wurde, zu Hause bei den Wei- 
bern zu bleiben. So fehlte dem spartanischen Hause das Haupt, der 
Familie die Einheit und damit dem Weibe die Heimat gemeinsamer 
Pflicht und gegenseitiger Veredlung. 

Aber ersetzte nicht die Spartanerin durch Entfaltung männlicher 
Tugenden dem Staate, was ihr an edler Weiblichkeit gebrach? Nein, 
antwortet Aristoteles , und mindestens für seine Zeit liegt kein Anlass 
vor, zu zweifeln, dass er auf Grund wohlgepriifter Ursachen spricht. 

»Die kecke Dreistigkeit von Weibern taugt nichts für das tägliche 
Leben ; wenn sie überhaupt Werth hat, kann sie ihn nur für den Krieg 
haben , aber gerade darin haben sich die Spartanerinnen nicht bloss 
unnütz sondern höchst schädlich erwiesen. Sie haben das gezeigt beim 
Einfall der Thebaner ; da haben sie nicht einmal so viel geleistet , als 
die Weiber in anderen Städten, sondern mehr Unruhe und Verwirrung 
angerichtet, als selbst der Feind«. Die Thatsache, auf welche hier an- 

1) Athen und Hella« II, 84. 

2) Dorier III, 4, 4. 
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gespielt wird , ist auch anderweitig wohl bezeugt. Sie muss grosses 
Aufsehen gemacht haben. Selbst der Philolakone Xenophon meldet, 
bei jenem Anlass hätten die Spartanerinnen nicht einmal den Anblick 
des Rauches ertragen können, der vom feindlichen Lager aufstieg, und 
Plutarch im Leben des Agesilaos sagt damit übereinstimmend, der Lärm 
der Feinde, das Leuchten ihrer Lagerfeuer habe die Weiber geradezu 
um die Besinnung gebracht *) . 

Es war allerdings eine schwere Zumuthung für die Spartanerinnen, 
nicht zu erschrecken, als, so lange Sparta stand , der erste auswärtige 
Feind die arkadischen Pässe, die Jiurgthore Lakedämons, durchschritten 
hatte ; allein es war zu oft und zu ruhmredig von ihrer sprichwörtlichen 
Todesverachtung, ihrem männlichen Heldcnmuth in Hellas die Rede 
gewesen , als dass nicht dieser schlagende Erweis des Gegentheils mit 
einer gewissen Schadenfreude hätte verzeichnet werden müssen. Wo 
war denn diese ausnahmsweise Tüchtigkeit der spartanischen Frauen 
überhaupt bisher thatsächlich erprobt worden ? 

An den Spielen der Knaben nahmen die Jungfrauen Theil, an dem 
Ernste des Kriegerlebens nicht; in Worten gaben die Frauen ihre 
Verachtung der Gefahr, ihren Abscheu vor unmännlicher Feigheit 
kund. Thaten , die den Worten entsprachen , hatte man bisher nicht 
gesehen , weil der Feind noch nie in die Nähe der Stadt gekommen 
war, um zu erproben, ob sie wirklich , wie so oft geprahlt worden war, 
in dem Muthe ihrer Vertheidiger und Vertheidigerinnen ein Bollwerk be- 
sitze, das noch unbesiegbarer sei als Mauern von Stein. Jetzt zum ersten 
Male erschien die Prüfung und sie ward nicht bestanden, es zeigte sich, 
dass die Spartanerinnen keineswegs erhaben seien über eine gewisse 
Empfindung, deren sich ganz zu entschlagen, bekanntlich keinem Sterb- 
lichen gegeben ist, dass die Weiber hier seien, wie anderwärts auch, und 
in einem Fall besonders grossen Unglücks sogar noch zaghafter als 
sonst in Hellas. Ich sehe nicht ein, warum wir Anstand nehmen sollen 
ein Bekenntnis« anzunehmen, das Aristoteles, Xenophon und der Ge- 
währsmann Plutarchs übereinstimmend ablegen. Ottfried Müller, der in 
Sparta nur Schönes und Wohlthuendes entdeckt, ist tief dadurch ver- 
letzt, er meint, man hätte von den spartanischen Weihern nicht verlan- 

1) Der Ausdruck des Aristoteles : (Mpußov r-ipel/tn -Xeico Tcbv uoXeplnv p. 46, 6 
ist noch mild im Vergleich mit den Worten Xenophon» Hellen. VI, 5, 2S Tön o 4* 
rijC röXeros al piv yuvavxcc oute Ttn xairvov tpüboai t,velyovTo are oütl—OTC ttoüaai roXe- 
ptou;. Flut. Ages. 60: xoi Tön yovatxön oü tvvop4v<m XjauydCeiv, dXX« ranräraan <x- 
tfptvan oisön r.piz tc rf ( -, xpauy4 ( v, xoi “0 rrüp Tön -oXeptan. S. Schneider zu d. Stelle 
S. 123. 
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gen können, dass sie »dein Staate wesentlich nützten«, das habe »ausser 
ihrer Bestimmung gelegen«. Gewiss richtig. Aber wenn man nicht 
verlangen durfte , dass ihren anerkannten Untugenden ausnahmsweise 
dem Staat nützliche Tugenden entsprächen, womit waren dann die An- 
sprüche auf den Ruf besondrer Auszeichnung, hervorragender Tüch- 
tigkeit überhaupt zu begründen ? Die nachfolgende Zeit, sagt O. Müller 
habe Aristoteles »genugsam • widerlegt« , die letzten Tage Lakedämons 
seien »durch Frauentugend mit wunderbarem Glanz erhellt«. Die Frauen- 
tugend, welche den Reformplanen des Agis und Kleomenes hochherzig 
zur Seite stand, wird Niemand gering achten wollen, aber eine That- 
sachc, die im vierten Jahrhundert durch Zeitgenossen unwidersprech- 
lich bezeugt ist, wird dadurch nicht widerlegt und ein allgemeiner Satz 
über den Geist der spartanischen Frauenwelt durch eine Ausnahme nicht 
umgestosscn. 

ln der Entfremdung der Geschlechter sieht auch Aristoteles ein 
Moment, das die Ausgelassenheit der Weiber erklärt. »Jahrelang, 
sagt er, tummelten sich die Lakedämonier auf Feldzügen ausser- 
halb der Heimat in der Fremde umher, sie schlugen sich gegen die 
Argeier, die Arkader, die Messenier ; als sie mit Eintritt der Waffen- 
ruhe sich dem Gesetzgeber fügten, da waren sie schon durch die 
Gewohnheit des Kriegerlebens — das schon viele Bestandtheile der 
echten Tugend enthält — vorgebildet; nicht so die Weiber. Als, wie 
man sagt, Lykurg auch sie seiner Zucht unterwerfen wollte, da stemm- 
ten sie sich mit Gewalt dagegen und der liess von seinem Beginnen 
ab«. Diese Worte siud, wie wir schon oben bemerkt haben ') von Wich- 
tigkeit für die Ansicht, welche Aristoteles über die Entstehung des 
Lagerstaates mit seiner eisernen Heerverfassuug hat. In einer vieljäh- 
rigen Kriegszeit, in einem langen ununterbrochenen Waffendienst sieht 
er die unerlässliche Vorarbeit der Gesetzgebung Lykurgs ; ohne diesen 
Vorschub würden die Lakedämonier sich gegen die harten Zumuthun- 
gen Lykurgs wahrscheinlich ebenso aufgebäumt haben , wie das ihre 
besseren Hälften nach der Sage wirklich gethan haben sollen ; dass 
ihnen die Ungebundenheit des Wandels im Hause und ausser dem 
Hause so sehr ans Herz gewachsen , das sieht er in der Thatsache be- 
gründet, dass sie eben jener strengen Schule der Pflicht und der Noth 
entbehrten, durch welche ihre Männer hindurchgegangen waren. 


1) S. 248. 
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II Aristoteles und das I.ykurgischc Sparta. 


Die Ungleichheit des Besitzes. 

»Die Uebelstände in den Verhältnissen der Weiber bringen nun 
nicht bloss eine Verderbnis« des Geistes der Bürgerschaft mit sich, 
sie tragen auch zum Umsichgreifen einer gemeinschädlichen Habsucht 
bei. Nächst den eben gerügten Schäden ist nämlich die schreiende U u- 
gleichheit des Besitzes hervorzuheben. Dem einen Theil der 
Bürgerschaft ist ein gar zu grosses , dem anderen ein gar zu kleines 
Mass an Vermögen zugefallen und so ist es gekommen, dass der Grund 
und Boden in die Hände Weniger übergegangen ist. Dieser Punkt ist 
gleich von Hause aus durch die Gesetze in eine falsche Bahn gebracht 
worden. Richtig hat der Gesetzgeber gehandelt, indem er für austössig 
erklärte ') , ein väterliches Gut zu kaufen oder zu verkaufen, aber un- 
richtig, indem er daneben erlaubte, es beliebig zu verschenken und zu 
vererben; denn auf dem letztren Wege wird ganz dasselbe geschehen, 
(was durch jenes Verbot gehindert werden sollte). So befinden sich 
denn auch nahezu 2/5 sämmtlichen Grundeigenthums in den Händen von 
Weibern , es sind viele Erbtöchter da und grosse Mitgiften. Und doch 
wäre besser gewesen, sie wenn nicht ganz aufzuhellen, so doch auf ein 
geringes oder mittleres Mass einzuschränken. Statt dessen ist erlaubt, 
die Erbtochter sammt der Mitgift zu geben wem Einer will, und stirbt 
Einer ohne letzte Verfügung, so geht seine Verlassenschaft an den Lei- 
beserben und der kann sie wieder weiter geben an wen er will. Die 
Folge war (eine Verarmung und Entvölkerung der Art;, dass ein Land, 
das einst 1500 Reiter und 30,000 Hopliten zu ernähren im Stande war, 
schliesslich nur 1000 (Vollbürger) noch zählte. Der Lauf der Dinge 
selber hat gezeigt, dass diese Besitzordnung schlecht war; denn ein 
einziger Streich hat den Staat umgestürzt, an Entvölkerung ist er zu 
Grunde gegangen. Zwar wird gemeldet, unter den Königen der frühe- 
ren Zeit sei das Bürgerrecht häufig an Fremde vergeben worden, so 
dass damals trotz der vieljährigen Kriege keine Verminderung der Be- 
völkerungszahl eingetreten sei und der Spartiaten seien es damals 10,000 
gewesen; das mag richtig sein oder nicht, besser ist es immer , wenn 
ein Staat bei vollkommener Gleichheit des Besitzes an Bevölkerung 
reich ist. Einem solchen Ziel aber steht auch das Gesetz über Kinder- 
erzeugung im Wege, ln der Absicht nämlich möglichst viel Spurtiaten 
zti erzielen, geht der Gesetzgeber darauf aus, den Ehen der Bürger die 

1) p. 46, 27 : iirobjKv o i xa ein strenges gesetzliches Verbot ist das auch 
nicht einmal. 
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möglichste F ruchtbnrkeit zu geben ; es besteht bei ihnen das Gesetz, dass, 
wer den Staat mit drei Söhnen beschenkt habe , vom Kriegsdienst, wer 
aber vier erzeugt hat, von allen Lasten frei sei. Und doch ist hand- 
greiflich, dass wenn die Zahl der Geburten gross ist, bei solcher Ver- 
theilung der Güter nothwendig sehr viel Armuth entstehen muss«. 

Vorstehende Stelle ist die Verzweiflung aller derer, die an das 
Märchen von einem lykurgischen Gesetze über Gütergleichheit glau- 
ben. Wie alle älteren Berichterstatter weiss Aristoteles von diesem 
erst im dritten Jahrhundert entdeckten Verdienste Lykurgs kein Wort. 
Dass es in Sparta überhaupt jemals Gütergleichheit gegeben, glaubt 
Aristoteles offenbar nicht, dass ein Gesetz darüber bestanden habe, 
dessen Nichtbefolgung beklagt werden müsste , weiss er auch nicht zu 
melden, an einer anderen Stelle wird unter den Staaten, in denen Ver- 
äusserung oder Vergrösserung des Erbgutes durch Ankauf gesetzlich 
verboten ist , Sparta gar nicht genannt ') , dass aber Lykurg’s Mass- 
rcgeln der Gründung oder Befestigung einer Gütergleichheit geradezu 
zuwiderlaufend gewesen seien, wird ausdrücklich nachgewiesen und 
auch von dem räthselhaften Ephoren Epitadeus, dem die Quellen 
des Plutarch’schen Agis die Zerstörung der lykurgischen Besitzordnung 
zuschreiben, verlautet nicht eine Silbe 1 2 ). 

Die Erfindung spätlakonischer Romantik wird also durch Aristo- 
teles nicht nur nicht bestätigt, sie begegnet, sogar seinem ausdrück- 
lichen, unzweideutigen Widerspruch ; dieser mit dem Schweigen der 
älteren Quellen über ein solches Gesetz und ihren schlagenden Angaben 
über einen thatsächlichen Zustand, der ein solches ausschliesst, zusam- 
mengenommen, vollendet die Widerlegung des ganzen Mythos. 

Für die Angaben des Aristoteles, über die Herrschsucht der rei- 
chen, hochmögenden Spartanerinnen fehlt es dagegen aus spätrer Zeit 
durchaus nicht an Bestätigung. Eben aus jenen Tagen, welche »durch 

1) p. 37, 24 ff. In Sparta ist das bloss oü xaXöv. 

2) lieber ihn sagt Plut. Agis 5, 1 er sei ein 'iv-X.p Pp-varo;, aoftaor); hi xal ‘fakiiAt 
töv tpänov gewesen und habe um seinen Sohn enterben au können, die Rhetra 
gemacht, igtivat tpp otxov aütoü xai pov xXf,pov tp Tt; dfUXot xat C&vra eoüvat xai xata- 
Xorcix ptnTiftifiEvpN ; er habe also das Recht eingeführt, die natürlichen Leibeserben 
von der Erbfolge auszusch Hessen. Lachmann (Geschichte der spart. Staats- 
verf. S. 300) meint, Aristoteles habe dies Gesetz im Auge gehabt, und wird offenbar 
durch die Worte vüv 8’ fgtnt — p. 47, I ff. dazu veranlasst. Aus dem Zusammen- 
hänge der vorherstehenden Sätze ergibt sich aber, dass hier Arist. ausschliesslich 
von Lykurg spricht, von dem es p. 46, 27 heisst: 3i84vai 5t xai xavaXelttctv igou- 
ofav i 5 m x c toi; pouXopivot;. Vielleicht galt das lykurgische Gesetz nur in den 
Fällen, wo keine leiblichen Kinder da waren und Epitadeus hätte dann diese Ein- 
schränkung entfernt. Aristoteles sagt jedenfalls davon nichts. 
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40,000 Köpfe führen würde) gegeben habe, ist Aristoteles nichts 
weniger als unzweifelhaft. Dagegen ist die Ziffer 1000 (Hopliten), 
welche angegeben wird, um ein ausserordentliches Missverhältniss zwi- 
schen der Fruchtbarkeit des Landes und der Zahl seiner Bewohner an- 
zuzeigen, offenbar nicht von der gesammten, sondern nur von der spar- 
tanischen Bevölkerung gemeint und darum kann, aus der hier beliebten 
Gegenüberstellung der beiden Ziffern nicht eben viel gefolgert werden. 
Auch bei dem Tadel, der Lykurgs Maasregeln in der Bevölkerungskunst 
trifft, ist dieser Unterschied wenig oder gar nicht berücksichtigt , wohl 
ein Beweis dafür, dass bei den mächtigen Fortschritten, welche tlie in- 
nere Auflösung des vollberechtigten Ilerrenstandes machte, die öffent- 
liche Meinung mehr und mehr anting dort nur noch ein Volk zu sehen, 
wo man bisher ein Geschiebe von Kasten gesehen hatte. Und wenn man 
auf die Heere blickte, deren Kern schon lange aus Periöken und freigelas- 
senen Heloten, den Neodamoden, bestand, so hatte das ja auch sehr viel 
Richtiges ; was daneben noch an wesentlichen Unterschieden blieb, das 
hing weniger an der Abstammung, als an dem Besitz; die grosse Zahl 
der verarmten Spartiaten war wo möglich noch übler dran als die Heloten. 

Die Herrschaft der Dorer in Lakonieu war ursprünglich die einer 
bewaffneten Minderheit über eine entwaffnet« Mehrheit ; die wichtigste 
Aufgabe der Gesetzgebung und der inneren Politik war , den Stamm 
des herrschenden Volks so zu erhalten, dass er weder durch Aussterben 
noch durch Verarmung von Familien an seinem Bestände verlor. Zahl 
und Besitz der Familien mussten im ungestörten Gleichgewicht bleiben. 
Dies Gleichgewicht zu erhalten , sagt Aristoteles , ist Lykurg nicht ge- 
lungen und zwar dcsshalb, weil er nicht für unveränderliche Gleichheit 
der Landloose Sorge getragen, ihr Zusammenlegen durch Kauf undVer- 
erbung nicht gehindert hat. 

Hier liegt wieder einer der Punkte vor , wo moderne und antike 
Ansichten über das Vermögen menschlicher Gesetzgebung weit aus- 
einandergehen. So steht es für ups fest, dass wie eine Familie, die nur 
unter sich beirathet, ebenso ein Stamm oder Stand, der kein fri- 
sches Blut von Aussen in sich aufnimmt , durch keine Macht der Erde 
vor dem Schicksal des Aussterbens bewahrt werden kann. Hienach 
war das richtige Mittel , die spartanische Bürgerschaft auf die Gefahr 
der Einbusse ihrer nationalen Reinheit bei frischem Leben zu erhalten, 
von jenen Königen gefunden worden , die nach der Sage die Lücken 
der Altbürger durch Aufnahme von Neubürgem ergänzten '} . Und der 


1) S. Schneider i. d. St. 
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Wirksamkeit dieses Mittels gegenüber fiel gar nicht ins Gewicht, was 
Lykurg that, wenn er auf die Erzeugung von 3 — 4 Kindern 1 ) einen 
Preis setzte, der durch seine Beschaffenheit den üblen Schein erweckte, 
als habe Sparta für hervorragende Verdienste um den Staat keinen besse- 
ren Lohn als die Befreiung von der ehrenvollen P fl ich t dieses Staates. 
Das Eigenthümliehe in der socialen Krankheit dieses Staates war ja 
eben, dass die Ungleichheit des Besitzes, die bekanntlich so alt ist, als 
der Besitz selbst, hier nicht wie sonst im Gefolge der Uebervölke- 
rung, sondern ihres Gegentheils, der Entvölkerung um sich griff. 

Die Anhäufung der Landloose in den Händen der Erbtöchter führt 
Aristoteles auf den Mangel an gesetzlichen Bestimmungen zurück, 
welche die Freiheit der Schenkung und der letztwilligen Verfügung 
aufgehoben hätten. Dass es an solchen — übrigens unnatürlichen — 
Verboten seit alter Zeit in Sparta wirklich gefehlt habe , müssen wir 
doch wohl dem Zeugniss des Aristoteles glauben , denn es gibt keine 
ältere Quellenstelle, die dem widerspräche, und darum kann dem Gesetze 
des Epitadeus nicht wohl die ungeheure Wirkung zugeschrieben wer- 
den, die ihm gemeiniglich schuld gegeben wird. Nur scheint zu Ly- 
kurgs Zeiten die Zahl der armen Erbtöchter , denen es schwer wurde 
einen Mann zu erhalten, grösser gewiesen zu sein, als die der reichen, 
denn Aelian und Justin , zwei freilich sehr wenig zuverlässige Bericht- 
erstatter, wissen von einem lykurgischen Gesetze zu melden, welches 
wohlmeinend bestimmte, dass die Jungfrauen auch ohne Mitgift 
Ehemänner finden sollten 2 ), ein Gesetz, von dem Perizonius scharfsin- 
nig bemerkt, es müsse umgangen worden sein, ganz ebenso wie die lex 
Vocouia in Rom , welche bestimmte, dass die Weiber nicht vom Vater 
erben sollten. 

Auf alle Fälle lag der eigentliche Grund des Uebels, dem Sparta 
nach einer übrigens sehr achtbaren Lebensdauer erlegen ist, nicht an 
dem Reichthum einzelner Frauen, sondern an dem Aussterben 
der Männerwelt, die durch Kriege, Sterbefall gelichtet und der le- 
diglich kein Ersatz zugeführt wurde. 

Das Alles aber floss mit elementarer Nothwendigkeit aus der na- 
tionalen Ausschliesslichkeit, in der sich das Dorerthum in La- 
konien entwickelt, und ohne die es dasselbe Schicksal gehabt haben 
würde wie seine Stammeszweige in der übrigen Peloponnes. In dem 
Existenzkrieg zwischen den eiugewanderten Dorern und den seit alter 

1) Natürlich sind Söhne gemeint Ael. V. hist, VI, tj. 

2) Ael. V. H. VI, ß. — dnpolzouc fajxeiv. Just. III, 3. virgines sine dote nubere 
iussit, ut uxores eligerentur , non pecuniae. 
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Zeit auf der Halbinsel sesshaften Achäern gab es für die ersteren nur 
eine Wahl: entweder unaufhörliche Fortdauer des ersten Kampfes 
oder Untergang durch Verschmelzung mit den alten Herren des Lan- 
des. Rings um Sparta her ist das Letztere geschehen, in Sparta allein 
geschah das Erstere, aber es gelang auch nur durch eine Gestaltung 
des gesammten Lebens , die auf das Gebot rücksichtsloser Nothwehr 
gebaut, durch Gesetz und Verwaltung im Frieden vervollständigte, 
was durch Waffengewalt im Kriege erfochten war. Wenn ein Gesetz- 
geber des Namens Lykurg sich um diesen Staat das Verdienst einer 
grossen organisatorischen That erworben , dann konnte es eben nur 
darin liegen, dass er den Panzer der Selbsterhaltung undurchdringlich 
festgeschmiedet und gerade von ihm waren darum Massregeln am we- 
nigsten zu erwarten, welche das Lebensgesetz des Staates, die Behaup- 
tung seiner nationalen Ausschliesslichkeit, aufgehoben haben würden l ) . 
Ein solches System hatte in sich seine Grösse wie sein Verhängniss ; 
jene stammte wie dieses aus demselben geschichtlichen Naturgesetz ; 
mit einzelnen gesetzlichen Bestimmungen war jene nicht erreicht wor- 
den, war diesem nicht zu entrinnen. Alles in Allem hiess es auch von 
den Spartanern : sint ut sunt aut non sint. 


5. 

Die politischen Schäden der lakedämonischen Verfassung. 

Die Epborie. 

»Auch um die Ephorie ist es übel bestellt ; diese Behörde entschei- 
det selbständig über die wichtigsten Angelegenheiten, besetzt aber 
wird sie durch Wahl aus dem ganzen Volke, so dass dann oft ganz 
arme Leute in die Regierung hineingeshneit kommen , die um ihrer 
Dürftigkeit willen der Bestechung zugänglich sind 2 ), das ist früher 

1) Auch Plutareh fasst das so auf. Solon c. 22 sagt er: T<ji piv A'jxoupyu. xai 
raiiuv oixoüvrt xa&apdv oo £ e ■. i x o j xai yaipax xcxnjpivip iroXXois rcoXXijv, 
Sie T&aoisSt xkeiova xax EipodOTjv, xai to piyurrov, eI/.cutixoö ttkifjftou;, 8 jWXxtox 
prj oyoXdCnx dXXa xptßipsvov a«i xai rovoöv xatxetvoOattai, -eptxcyopivou xij Aaxcoat- 
povt, xaXäi? zr/Z'i iTfja/AÖ3\ iittxi-vaiv xai ßavaoaaix dnaX/.d£avxa xotK it o X l X a t a j . f - 
y z fl i v rot? 5-Xot;, ptav x4-^vt)n xa'Jxrjv ixpaxödvovxa? xai daxoövxa?. 

2} p. 47, 23. yivovxat i’ ix xoü 8-ijpou xavxÄc (statt xdvxt« mit Sauppej, ilioxe zo).- 
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schon bei verschiedenen Gelegenheiten zu Tage getreten und jetzt wie- 
der in einem ausgezeichneten Falle *); mit Geld erkauft haben Einige 
darunter was in iliren Kräften stand gethan, den Staat zu Grunde zu 
richten. Vermöge der allzu grossen tyrannisähnlichen Macht dieser 
Behörde sind selbst die Könige genöthigt worden, Demagogie zu trei- 
ben *) und davon hat der Staat den Schaden mit erlitten ; denn aus Ari- 
stokratie ist Demokratie geworden. Man muss anerkennen, dass dieses 
Amt den Staat recht eigentlich zusammenhält. Der Demos bleibt haupt- 
sächlich desshalb in Ruhe, weil er (durch den Zutritt zu dieser Stelle) 
an der höchsten Gewalt Antheil hat, und darin liegt ein Vortheil für 
die Verhältnisse des Staates, mag es nun durch den Gesetzgeber so 
verordnet oder durch den Lauf der Dinge so gekommen sein. Denn 
für das Gedeihen eines Staates ist es durchaus erforderlich, dass alle 
seine Bestandtheile sich in dem Wunsche vereinigen, er möge sein und 
bleiben wie er ist 3 ). Solchen Sinnes sind die Könige vermöge der ge- 
ehrten Stellung, deren sie sich erfreuen, nicht minder die Auslese der 
Bürgerschaft vermöge der Gerusie, denn die ist der Preis der Bürger- 
tugend und selbst der Demos wegen der Ephorie, denn Alle haben Zu- 
tritt zu ihr. Die Art der Wahl freilich sollte, bei aller Entfernung von 
Ausschliesslichkeit, doch nicht so stattfinden, wie sie wirklich vorge- 
nommen wird ; denn die ist gar zu kindisch. Auch das ist ein Missstand, 
dass diese Behörde, in die der erste Beste hineingerathen kann, die 
wichtigsten gerichtlichen Entscheidungen vornehmen kann, in denen 
es immer schlimm ist, wenn nicht nach allgemein gütigen Gesetzen und 

Xäxi« iputarouse. avUpanot «poipo nfvjjrec d; ri dpyciov, ot !id tt ( v -iropicrv fivtoi -Jjoav 
(Schneider schlägt vor : äveTijsav). Für die Sauppe' sehe Verbesserung lässt sich 
anfQhren das weiter unten p. 48, 9 stehende xa8(uraTai ffj fifopciaj £; dsdvrmv 

1) p. 47, 26. iy zoU ’AvSploic wie die einen oder dvSpeloic, wie die andern Her- 
ausgeber schreiben, bietet ein bis jetzt ungelöstes K&thsel. 

2) — 29. JrjpTjajyEcJ a u r o ’j ; r.-va^xaCovro geben die Handschriften. Man er- 
klärt : »ihnen (den Ephoren) auf Demagogenart zu schmeicheln«. Zwei Könige 
schmeicheln fünf Ephoren : das würde doch kaum ausreichen, um den Satz äigseiipa- 
r-a fäp t; iptarexpattat sovipanev zu rechtfertigen. Anders, wenn gemeint wäre, ge- 
gen die Tyrannis der Ephoren fanden die Könige häufig kein Gegengewicht, es sei 
denn dass sie sich mittelst demagogischer Künste auf die Masse stützten. Man denke 
z. B. an Pausanias’ Umtriebe mit den Heloten. Thuc. 1, 132. Ich glaube desshalb 
dass odroöc als eine Glosse zu streichen ist. Wenn mit den Ephoren, die aus dem 
Volke stammen, die Könige wetteifern um die Gunst der Masse, dann kann von 
einer Art ärjjioxpmta gesprochen werden. 

3) p. 48, 4. Sri ydp r^v itoktrclav xf ( v piiXhoosav odbCtettai ralvra ßoW.ee8ai rd [uf f.rj 
■rijc -tjlf tu; slvoi »ui ?io(ifv«tv x4)v aizljv (so müssen wir der Construction wegen 
mit Schneider und Bojesen statt deB raikd der Handschriften lesen, wenn wir das 
letztre nicht überhaupt streichen) . 
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bindenden Vorschriften, sondern rein nach eignem Belieben abgeur- 
theilt wird. Auch der Lebenswandel der Ephoren stimmt nicht zu dem 
Geist und Sinn der Staatsverfassung ; sie erfreuen sich einer m asslosen 
lliigehundenheit, während die Zucht für die ITebrigen so streng ist, 
dass sie es nicht aushalteu, sondern heimlich dem Gesetze entschlüpfen, 
um verstohlenem Sinnengenuss nachzugehen.« 

Die Ephorie verlohnt wohl ein längeres Verweilen. 

Znr Zeit, da Aristoteles ihre Schäden rügte, war sie die Inhaberin 
aller realen Macht des spartanischen. Staates geworden , die einzige 
wirkliche Gewalt mitten unter lauter Schattengewalten. Von der Ge- 
schichte dieses merkwürdigen Instituts, so dunkel sie sonst ist, steht 
das Eine fest, dass sie erzählt von einem Aufsteigen aus bescheidenen 
Anfängen zu glänzender Machtvollkommenheit, wie es in der alten 
Geschichte ohne Beispiel ist. Aus einer Behörde von Marktrirhtem 
ist im Laufe der Jahrhunderte ein regierendes Collegium geworden, 
dessen Machtbefugnisse keine Grenze kannten, dessen schrankenlose 
Allgewalt die ganze Bevölkerung von den Königen an bis zum letzten 
Heloten hinunter mit gleicher Schwere am eignen Leibe empfand. 
Selbst der Entwicklungsgang des römischen Tribunals lässt sich damit 
nicht vergleichen. Wohl bestand kein geringer Unterschied zwischen 
den Tagen, du die Tribunen als Anwälte derer, die keinen Anwalt hat- 
ten, vor der Thür der Curie auf ihrem Schemel sassen, um den Ver- 
handlungen der hochmüthigcu Patricier zuzuhorchen und den Tagen, 
wo der vornehme Römer Plebejer wurde, um als Tribun sich der Re- 
gierung furchtbar zu machen. Dies Tribunat war ein Geschöpf der 
Revolution, lebte von ihren Zuckungen und ging mit ihr unter. Die 
Ephorie aber, als politische Behörde, gewiss auch aus einer revolutio- 
nären Bewegung hervorgegangen, ist, einmal in Amt und Würden, das 
Bollwerk des starrsten Beharrens und trotz der furchtbar gesetzlosen 
Gcwaltthätigkeit ihrer Mittel das eigentliche Bollwerk der Unveränder- 
lichkeit des spartanischen Staatswesens. 

Solch ein Institut trägt die zuverlässigsten Urkunden über seine 
Geschichte in den Zuständen, in welchen sic die Zeit der gesehicht- 
. liehen Aufzeichnung antrilfl. Die Wiederherstellung von Thatsachen, 
über welche es gleichzeitige Zeugnisse nicht gibt noch geben kann, 
ist nur möglich durch Rückschlüsse aus beglaubigten Thatsuchen, in 
denen die Vorgeschichte derselben fort lebt, und die um so sicherer 
zurückleiten, je tnehr man ihnen ansieht, dass sie in der Zeit, in wel- 
cher sie fixirt wurden, kaum mehr verstanden worden sind. 

Von den Zuständen der Ephorie in geschichtlicher Zeit und den 

U n e k en , Aristoteles' Staat ‘•lehr*. 1$ 
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Resten hohen Alters , die ihnen ankleben , wollen auch wir aiisgehen, 
um den Weg in ihre Vergangenheit zurückzufinden. • 

Von besondrer Wichtigkeit sind hier tlrei Angaben des Aristoteles, 
von denen zwei durch Plutarch aufbewahrt werden, dann eine bei Xe- 
nophon und eine bei Plutarch, die wahrscheinlich aus Phylarch ge- 
flossen ist. 

Noch in der Zeit des Aristoteles halten die Ephoren neben ihren 
umfassenden Uegierungsgeschäfteu die Gerichtsbarkeit inCivil- 
s ach en unter sich getheilt, während die Gerusie die peinlichen 
Fälle entscheidet 1 ). Hierin, in der Richterhefugniss liegt, die Wurzel 
ihrer Macht; in ihr lebt die Vorzeit, des Amtes unzerstörbar fort. 

Ferner hat Aristoteles , an einer uns nicht näher bekannten Stelle 
von der Kryptie, d. h. dem Helotenkrieg im Frieden, ausführlicher ge- 
handelt und, ohne Zweifel in demselben Zusammenhang, mitgetheilt: 
»die Ephoren kündigen bei ihrem Amtsantritt den Helo- 
ten den Krieg au, auf dass das Rlutvergiessen vom 
F 1 u c h e f r e i sei« 1 ). Dazu fügt Plutarch nach derselben Quelle, einen 
Hestaudtheil des Programms hinzu , welche« die Ephoren bei ihrem 
Amtsantritt an alle Hürger erliessen: »Scheeret deu Schnurr- 
bart und seid deu Gesetzen u n t e r th an« *). Und dass dies Ge- 
bot mit blutigem Ernste gemeint war , das deutete der Tempel der 
Furcht an, der unmittelbar neben dem Syssition der Ephoreu stand 4 ) . 
Auf dem Marktplatz zu Athen stand ein Tempel der Hannherzigkeit 1 ), 
neben dem Regierungsgebäude Spartas, ein Tempel der Furcht und der 
drohte nicht den rechtlosen Heloten allein, auch den Bürgern und selbst 
den Königen. 

Noch zu Xenophon’s Zeit und ohne Zweifel auch viel später lei- 
sten Ephoren und Könige jeden Monat einander denselben Eid , die 
Ephoreu im Namen der Bürgerschaft, jeder König in seinem eigenen 
Namen. Der König sehw'ur, er wolle gemäss den bestehenden Ge- 

I) Polit. p. 60, 16. olov I» Aaxtaxipovt tä; täv 5opßoXalu>v 4txd£ci tät# (f6 pwv 
äij’ji dkl. ac, ot w ylpovr« Ta; öe <poxixx;. 

‘2; Flut. Lycurg. 2S : ApiaroTC/./,; 4t ad/ iard Axt toö; itptip ou; Srav ct; ap- 

/ 2,v laTaaTöiai irp&rov toi; cb.cuoi xa-rayy£> /.eiv nO.tp.ov, orm; i’ia yt» jj xö dvtAttv. ,l)er 
Kuplietnismus dvaipciv scheint, da er in demselben Zusammenhang auch bei Thu- 
kydides vorkommt, für den Helotenmord stehend gewesen zu sein). 

U) Cleomenes 9 : Ato xat npoix-iipyrterv ol ttpcpot toi; -ozlTat; sl; t) ( v df.yr,; tiottiv- 
tts, d>; Äpiowti/.T,; (prjai, xtlpcottxi töv ptOa?axx xxl npooiyttv Ttit« vöptoi; 

4) Flut. ib. : Ar. xai rxox TO tuiv Itplptov oussttiov TOv T&puvtai Axxt&atp6vlot, 

p-ovap/ta; tyyuToiTa» xaTaOxtoaodpevoi to dp/tlov. 

5) Pausan. I, t7, I. 


Digitized by Google 


5. Die politischen Schäden der lakedämonischen Verfassung 275 

setzen des Staates regieren. Die Ephoren schwuren flir die Bürgerschaft, 
sie wollten ihm seine Königswürde unerschüttert erhalten , wenn er 
seinem Eide treu bleibe'). Dieser Eidesaustausch sagt viel. Die 
jeden Monat wiederholte Betheuerung, in den nächsten 4 Wochen ganz 
gewiss nicht meineidig werden zu wollen , würde uns nur ein neuer 
Beweis sein für die geringe Zweckmässigkeit politischer Eide; sie kann 
nicht wunder nehmen bei einem Volk, dessen Väter in Odysseus, ihrem 
Nationalhelden , unter anderen Tugenden auch die Meisterschaft »in 
Lüge und Meineid« zu rühmen fanden. Wichtiger ist das Rechtsver- 
hältniss , das sich aus dem Inhalt der beiden Eide ergibt. Die Könige 
schwören Gehorsam gegen die Gesetze ohne Bedingung und Vorbe- 
halt, die Ephoren schwören im Namen der Bürger Gehorsam den Kö- 
nigen, wenn sie nicht meineidig werden, sie versprechen, keine Re- 
volution zu machen , wenn die Könige ihre Pflicht thun ; darüber, ob 
und wann ein solcher Fall vorliegt , entscheiden lediglich sic selbst. 
Kurz, sie sprechen itn Namen der wirklichen Macht zu Beamten, die 
den Titel Könige führen und denen Würde und Gehorsam gekündigt 
werden kann. Sie sagen gewissermassen , wie die aragonischen Stände 
im Huldigungscid zu ihrem König: »Wir die wir ebensoviel werth sind 
als du machen dich zu unserem König und Herrn , unter der Bedin- 
gung, dass du unsere Rechte und Freiheiten achtest und schützest: 
wenn du a h e r nicht, wir auch nicht.« 

Aber nicht bloss im Namen des Volkes , auch im Namen der Göt- 
ter sprechen und handeln die Ephoren. »Alle neun Jahre, erzählt Plu- 
tarch im Leben des Agis , wohl nach Phvlarchos, wählen die Ephoren 
eine klare, mondlose Nacht und setzen sich schweigend nieder, die 
Blicke nach dem Himmel gerichtet. Wenn nun zwischen zwei be- 
stimmten Punkten ein Stern voriibeijagt , dann richten sie die Könige 
wegen Versündigung an der Gottheit und entsetzen sie ihres Thrones, 
bis von Delphi oder Olympia ein .Spruch anlangt, der den schuldig ge- 
sprochenen Königen zu Hilfe kommt« I) 2 ). 


I) Xen. rt'»|>. I-a«. 15: xat Spxo’j; pev dXXfjX ots xaxd pfjva aoiotmai. Rtpopot pev 
■jn£o T7 ( ; r.O lat; , ftaatXiv; X’ irep iauwj. 6 St Xpxas iaxi Tip p£v ßxatXei xata xou; xf ( ; 
triXciuc xttpivoxt vopoy; (iaatXcdaciv ' xjj Xe —SXtt ipTXcXopxoävxoj ixetvou, doxu- 
tpiXtxxov r },v fixatXelxv rapi£crv. . 

2j Plut. Agis c. 11. Si' ix«>7 iwia Xa^Xvrcj gl ftpapot 7uxxa xallapdv xal daiXtjvov 
owi-j xa#iIo7-ai -pö; o&pav&v droßXirovxct. F.äv ojv ix ufpoj; xtvi; tU Ixepov pipo: 
dxrfjp Xtd£ß , xplvo'jai xout ßaatXtt; ui; Tipi xo fyttov i£ap«pTX70vxa; xat xaxaTradovat 
xfjt dp/fj;, pi/f.i äv ix Ac/.tpöix ?, ’OXupma; ypijap&t {Xlb; rot; FjXtuxXat t Sn ßaatXituv 
pQttMv, 

IS* 
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Man sieht : alle Rechtsqucllen dieses Staates strömen aus in der 
Machtstellung tlcr Ephoren. 

Die Nothwehr der Ausschliesslichkeit des Dorerthums mitten in 
Feindesland — verkörpert sich in einer Behörde, die den Krieg gegen 
die Heloten wie eine Staatsangelegenheit betreibt; aus dem Demos 
hervorgegangen vertreten sie die Souveränetät des Volkes in Stücken, 
wo sie am empfindlichsten ist, gegen die Einzelnen als Richter in allen 
Eigeuthumsklugen , und als Vollstrecker der Sicherheitspflege im In- 
nern, gegen die Könige als die machtvollkommenen Sprecher der Bür- 
gerschaft und als strenge Wächter ihres herkömmlichen Rechts ; und 
endlich mit den Göttern, ohne deren Willen keine Sternschnuppe vom 
Himmel fallt, stehen sie im Bunde gegen Fürsten , die Eid und Pflicht 
vergessen haben sollten. 

Der Kampf um’s Dasein , die Eifersucht auf das herkömmliche 
Volksrecht, der Aberglaube der Masse: das Alles streitet für die Epho- 
ren und darum sind sie allmächtig, so lauge sie in Amt und Würden 
stehen. 

Aus vorstehenden Angaben geht zunächst mit dringender Wahr- 
scheinlichkeit hervor, dass die Gründung der Macht der Ephoren her- 
riihren muss aus einer Zeit, in welcher das Königthum nach zwei Sei- 
ten hin ohnmächtig war, ohnmächtig gegen die Heloten und ohnmäch- 
tig gegen die dorische Bürgerschaft, d. h. also in einer Lage, in der 
seine Fortdauer überhaupt nur um den Preis der Unterwerfung, der 
Nachgiebigkeit zu erkaufen war. 

Wie kam es, fragen wir, dass die Könige gerade zu Gunsten die- 
ser Behörde abdankten? d. h. welche Stellung hatte die Ephorie, ehe 
ilie Zeit der Noth eiutrat, in der sie allmächtig zu werden anfing? 

Mit höchster Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen , dass sie die 
Lundvögte gewesen sind, welche das herrschende Sparta au die 
Spitze -der Periükenstädte stellte, um diese beim Gehorsam zu er- 
halten'). Solcher Städte hatte Lakouien in Zeit der dorischen Ein- 
wanderung fünf: Amyklä, Las, Agys, Pharis (Pharäa; , Geronthrü. 
Jede derselben hatte ihren König, ihre eigenen Gesetze und behielt sie 
auch, als die Dorer kamen und durch ihre Niederlassung eine sechste 
gründeten. Nach Ephoros, dem wir die besten Nachrichten über die 
Vorzeit Lakoniens verdanken, stellt Strabo das Verhältnis* dieser sechs 
Gemeinwesen so dar, als wäre dasselbe eine Art Bundesstaat gewesen. 


I) .Schäfer de ephoria luicedaenioniia Gratulationssehrift zu Schömann's Jubi- 
läum Greifswald lst>3. S. 5 — 7. 
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welcher Einheit und Freiheit aufs glücklichste abgewogen hätte 1 ). 
So ideal hat sich die Sache wohl nicht ausgenommen ; wenn auch ein 
/ustand, in welchem Sparta noch nicht allmächtig war wie später, für 
die lakonischen Städte seine unverkennbaren Vorzüge gehabt haben 
muss. Er nahm ein Ende, als diese fünf Städte in der Zeit, nach dem 
Königthum des Agis nach der Reihe unterworfen wurden. Als um die 
erste Olympiade auch Helos seine Freiheit an Sparta verloren hatte, 
gehorchte ganz Lakonien mit Ausnahme der Küste des ägäischeu Mee- 
res, die damals von den Argivern eingenommen wurde, den Spartiatcn. 
Um die Unterwerfung des ehemals freien Uandes unwiderruflich zu 
machen , that die herrschende Stadt zweierlei : die Könige der achäi- 
schen Städte wurden ersetzt durch spartanische Uandvügte unter dem 
Namen Ephoren, welche die gesummte bürgerliche Staatsgewalt in ihren 
Händen vereinigten und die Maliern des unterworfenen Gemeinwesen 
wurden niedergelegt, die nunmehr offenen, wehrlosen Städte in Dorf- 
gemeinden auseinandergerissen. Also anstatt des Synökismos, mit wel- 
chem sonst überall das selbständige Tuiben einer Staatsgemeinde be- 
ginnt, der in Sparta beliebte Diökismos, welcher es tödtet für immer. 
In der Stellung von Vögten nun, welche den handel- und gewerbetrei- 
benden Periöken wieden landbauenden Heloten Rocht sprachen, und 
beide in Unterthänigkeit festhielten , sind die Ephoren von dem ersten 
messenischen Kriege angetroffen worden. 

In der Zeit ungeheurer Kraftanstrengung und schwerer innerer 
Zerrüttung, die nun folgte, hat König Th eo pompos das spartanische 
Königthum gerettet und zwar indem er mit den Ephoren jenen Vergleich 
einging, dem die spätere Ohnmacht des ersteren , die spätere Allmacht 
der letzteren entstammte. Aristoteles spricht hierüber an einer merkwür- 
digen Stelle der Politik. Nachdem er auseinandergesetzt, das beste Mittel 
eine bedrohte Gewalt dauerhaft zu machen sei eine weise Beschrän- 
kung ihrer Befugnisse , führt er als Reispiel die ungemeine Dauerhaf- 
ligkeit des spartanischen Königthums an, die lediglich herkomme ein- 
mal von ihrer Zweitheilung und sodann von dem Walten des Theopomp. 
Der habe sie nämlich in vieler Beziehung eingeschränkt, insbesondre 
durch Stiftung des Ephorenregiments: »durch Verminderung der Macht 
bat er dem Künigthum eine grössere Dauer gesichert und es so in ge- 
wisser Beziehung nicht verringert sondern verstärkt. Darum soll er sei- 
nem Weibe, als dieses ihn vorwurfsvoll fragte, ob er sich nicht schäme 


t) Strabo VI II , p. 354. inixw'ivTx« 4’ äravr»; Toi; rcptoly.o'j; 2: MptiiTÄi» Spm; 
i'iovöpou; tlwtt, pcTfyovras aal rokirsla; xai atpyelmv. 
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seinen Söhnen die Königswürde schwächer zu liinterlassen , als er sie 
vom Vater ererbt, geantwortet haben: »Keineswegs, denn sie werden, 
was ich ihnen vermache, auch länger gemessen« ■). 

Es ist mir wahrscheinlich, dass Aristoteles mit den Worten, die er 
gewählt hat und die wir unter dem Text mit gesperrten Lettern w i eder- 
gegeben haben, die Einführung der Machtvollkommenheit der 
Ephoren und nicht die erste Stiftung dieses Amtes überhaupt gemeint 
hat. Wäre aber auch diese letztere Annahme die wahrscheinlichere, so 
läge hier eben nur eine jener vielen ungenauen Reale Wendungen vor, die 
einen kundigen griechischen Leser unmöglich stören konnten. Auf alle 
Fälle kann der Hergang nicht wohl so glatt und eben gewesen sein, wie 
es nach dieser Darstellung scheinen mag. Es würde allen Gesetzen ge- 
schichtlicher Erfahrung widerstreiten, wollte mau annehmen, der Kö- 
nig Theodomp hätte etwa aus eigenem Antriebe der königlichen Macht- 
vollkommenheit zu Gunsten der Ephoren entsagt: die Ermordung sei- 
nes bei der Masse sehr beliebten (Jollegen Polydor durch einen ange- 
sehenen Spartiaten , Polemarch o6 J ) , lässt vielmehr auf einen sehr 
hohen Grad leidenschaftlicher Parteierregung schliessen und wir müssen 
wohlannehmen, dass auch jener hochwichtige Umschwung, mit dem 
für Sparta eine ganz neue politische Wendung eingeleitet wird, aus 
Gährungen hervorgegangen sein werde , in denen der König von den 
Ephoren in die Enge getrieben nachgab, als er sah, dass er der schwächre 
Theil und dass ein rechtzeitig gebrachtes Opfer von zwei Uebeln das 
kleinere sei. 

Der Eid , den wir eben aus Xenophou mitgetheilt haben , stammt, 
worauf noch Niemand aufmerksam gemacht hat, offenbar aus dieser 
Zeit, er ist eine Urkunde über den zwischen Königen und Ephoren ge-; 
schlossenen Vergleich, bei dem die Ephoren den Trotz der Macht , die 
Könige die Unterwürfigkeit der Ohnmacht kund geben. Wenn dieser 
Eid, für dessen Entstehung nach einmal eingelebtem Umschwung gar 
kein Anlass mehr denkbar ist, überhaupt Etwas beweist, so ist es eben 
dies, dass die Ephoren einen Augenblick grosser Bedräugniss benutzt, 
um dem Königthum ein gebieterisches- Entweder — Oder vorzulegen, 


1) p. 223, 25: — xai rdXtv OeotmSjattou (xeTpidoavToC toi; te dXXot; x.at xi t s täv 
itpdpmv dp/Vjv xortaoTTjOavTo; * rfj; rs ydp &uvd|A€a>; cUpcXtov tj&fctjoc *c<p ypovtp rVjv 
ßaoiXclav, tuotc xpduov ?tva Iicobpcv o\nt. IXarrova äXXa |xci£ova odtVjm. orep xa't irpö; rf,v 
•juvalxa d'oxplvaoHoi epootv aötdv, circoOaav ct jatjocv atayivcTot TTjv ßaatXcfav iXdrrto ::a- 
paotooo; Tot; oUotv tj rapd toü rcourpö; rwptXajisv* ,,oü SijTa“ <pdvxi* nopaSt^eopt Y*p 
X’j/poviaiTtpav. nacherzählt von Plut. Lycurg. 7. 

2) Paus. III, 3, 2 ff. 11, 10. 
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dass dann das König! hum. da es keinen Ausweg mehr sah , sagte , was 
es in Form jenes Eides jeden Monat wiederholte, und dass zum Entgelt 
dafür die Ephoren die Versichrung gaben, sie würden den Thron nicht 
Umstürzen, so lange er des Vertrauens der Nation würdig sei. 

So wird der Zusammenhang des Ereignisses zu denken sein , das 
in die Regierungszeit des Theopomp verlegt wird. Wie gross seine Be- 
deutung erschien , geht unter anderen noch aus der Thatsaehe hervor, 
dass von dieser Zeit an eine Liste der Ephoren angelegt wurde ') , wie 
man sie bisher nur von den Königen gehabt. Aeusserlich muss sich die 
eingetretene Veränderung dadurch offenbart haben , dass die Ephoren 
jetzt nicht mehr einzeln auf den fünf Marktplätzen ' J t der Periökcn ihren 
Sitz hatten, sondern ein gemeinsames Syssition inmitten Spartas bezo-. 
gen , wo der Tempel der Furcht andeutctc , dass man die Majestät der 
Staatsgewalt vor sieh habe, dass von jetzt an jeweils beim Amtsantritt 
der Ruf an die Bürger erging : Seheeret die Schnurrbärte und gehorchet 
den (leset /.eil, an die Heloten aber die Kriegserklärung, die da besagte, 
lasst alle Hoffnung hinter euch ; die Zeit da man mit euch liebäugelte, 
ist für immer vorbei ! Die Gewalt, welche die Ephoren bisher nur über 
die Feriöken und Heloten gehabt, hatten sie in schrankenlosem Um- 
fang nunmehr über die Vollbürger Spartas, die Könige mit eingeschlos- 
sen, ausgedehnt ; und die Versuche der älteren Könige, durch Aufnahme 
von Neubiirgem aus den Kreisen der Unterthanen die Reihen der herr- 
schenden Nation zu verstärken , wichen von jetzt an einem System un- 
erbittlicher Ausschliesslichkeit, dem gleich jetzt die Parthenier 1 * 3 )^ 
dem im Laufe der Jahrhunderte Tausende von Heloten auf dem Wege 
tler schleichenden Kryptie oder des massenhaften Mordes geopfert wor- 
den sind. 

Noch ein wichtiges Gesetz wird dem Walten des Theopomp und 
Polydor zugeschrieben , dessen W r ortlaut schon ein sehr hohes Alter 
verräth: »Wenn das Volk eine schiefe Entscheidung treffen sollte, so 
mögen die Alten und die Könige Verhüter sein« 4 i d. h. wenn ein Volks- 
beschluss der Halia den Gerollten und den Königen missliebig erscheint, 
so ist er null und nichtig. 

1) Plut. Lyc. 7. -prtJTrov t in rtpl "E/,«tov t«p4pmv xaTxsraWvTnjv iiti fttomfpro'j ßa- 
3i).c6ovkic. Schäfer a. a. O. 

2i ßekk. Anecd. 2M : dyopä hI tipopia f, uivoso; r ( r:po; tok Spot; YtvQpivr f 
•iTrjYetTÄswv, 0 » ot äpopoi 4|»o0 awlövnc zspi träv xorv*v ißo’jXujwTO. 

3) S. über dieae dunkle Frage die höchst ansprechende Vermuthung von Schä- 
fer. a. a O. 8. II. 

4) Plut. Lyc. t> : I Io),'j4<upo; zu ßcönopz®; ol ftaat/.ct; td4e 77j ßf|Tpa Tiapcdypa<}iav : 

■ , Ai 4« TxoXidv 4 4Spo; f/otro, xoii« rpcsßuytvia« xai (ipyaftta; «TtoTrxTfjp«! 
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Solange es im Alterthum eine Monarchie gibt, ist sie ein König- 
thum der armen Leute, d. h. es. hat seinen Verbündeten im Demos, 
seinen Feind in dem Adel und durch den letztrcn wird es denn auch, 
wo es verschwindet, ausschliesslich gestürzt. Ein königlicher Befehl, 
der dem Demos sein letztes Recht nimmt, ist desshalb eine sehr auffal- 
lende Erscheinung. Es ist nur erklärlich als die Frucht einer ausserge- 
wöhnlichen I.age, als ein Kriegsgesetz höchsten Nothstandes , wo man 
deti Einfluss von rebellischen Heloten und Messeniem auf den durch 
Eleud und Annuth nicht minder gedrückten spartanischen Demos 
fürchtete. Gewiss ist dies, dass die Folgen dieses Gesetzes nur den 
Ephoren zu Gute gekommen sind. Die Volksversammlung hatte von 
Jlause aus in Sparta nicht vielmehr zu bedeuten als jene Achäerver- 
sammlung, vor deren Augen der erste Demagog, Thersit.es, seine Prü- 
gel erhalten hat, obgleich er ganz Recht hatte, wenn er den Streit der 
Könige um eine gefangene l’riesterstochter abscheulich fand ; sie sollte 
überhaupt keine Redner haben ausser Gerollten und Königen, nur nach- 
träglich zu deren Vorschlägen Ja oder Nein sagen dürfen ') , wenn ihr 
jetzt verboten wurde, ihren Wahrspruch anders zu fallen, als den Macht- 
habern beliebte, so war sie eben ganz aus dem Staate getrieben und seit 
die Könige vor den Ephoren abgedankt in Wahrheit das Werkzeug die- 
ser letzteren geworden. 

So viel ungefähr lässt sich mit annähernder Sicherheit über den 
Ursprung und den ersten Aufschwung der Ephorie sagen. Noch zwei 
Namen werden mit der Erhöhung ihrer Macht in Verbindung gebracht, 
der des Ephors Asteropos 1 ), von dein wir Nichts als den Namen wis- 
sen, und der des Geronten C hei Ion, welcher zuerst beantragt haben 
soll »den Königen, Ephoren 'auf Feldzügen ?) zu Begleitern zu geben« J ) . 
Au die Rolle des Letzteren sind viele sinnreiche Vermuthungen geknüpft 
worden 4 ), auf die wir hier nicht cingehen können. Es ist unmöglich 


1) Plut. Lyc. fi: toD te 7t).7)8o'j; aftpsioftfiT'); elreiv pev oMevt tä>v 

ifcXn (I.ycurgus), r ip 0 Oirt täv yEp<5vr<ns xxi töiv fiMt/bov irparckcfeav irixpivat 
x6pto; i 5fj|»oc. 

2) Plut. C’leora. 10. 

3) Diog. Laert. I, 6S: 7tpä>To; cisTjyfi®« 1 "« ifÄpous toi; ßaed.eüot rapuCeupeisai. 

4) Urlich» Ober die Hhetren des Lykurg. Rhein Museum IMS, VI, 227 ff. Schä- 
fer a. a. O. S. 15 ff. Curtius. Griech. Gesch. I, 425 ff Dass eine Umwälzung so fol- 
genschwerer Art sich beeilt haben werde, »ich mit einer göttlichen Weihe xu umge- 
ben, ohne die in Sparta keine Neuerung auf Itestand rechnen konnte, versteht sich 
von selbst. Schäfer vermuthet, dass ('hei Ion gegen die Heiligthfimer von Delphi 
und Olympia, welche auf Seiten der Könige standen, das Heiligthum der Pasiphae 
zu Thalamä für die Mucht der Ephoren gewonnen habe. Das ist sehr wohl möglich. 
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die Stufenfolge des steigenden Einflusses der Ephoren im Einzelnen 
noch nachzuweisen ; nachdem einmal ^vönigthum und Demos vor ihnen 
altgedankt , war ein reissendes Anwachsen ihrer Macht unaufhaltsam 
geworden , es gab keine Usurpation mehr , die Uebergriffe kamen ganz 
von selbst zu gesetzlicher Geltung , nicht einmal als Veränderungen 
konnten sie mehr erscheinen, welche sich der Aufmerksamkeit der Mit- 
lebenden eingeprägt hätten. 

Zur Zeit da Xenophon seine griechische Geschichte schrieb und 
Aristoteles seine umfassenden historisch-politischen Studien machte, 
war es dahin gekommen , dass diese jährlich wechselnde Behörde den 
ganzen Staat wie ein Privateigenthum in Händen hatte — ein Schreckens- 
regiment gemildert durch Bestechung. Rechtlos wie ein Helot steht 
jeder Spartiate bis zum Könige hinauf dieser furchtbaren Regierung 
gegenüber; Jeder kann jeden Augenblick vor Gericht geschleppt, ver- 
urtheilt, getödtet werden. Die gesammte auswärtige Politik liegt in 
ihrer lland, sie empfangen die fremden Gesandten, unterhandeln über 
Frieden und Riindniss, leiten die Abstimmung des Demos über Krieg 
und Frieden , sic folgen den Königen ins Feld wie leibhaftige Damo- 
klesschwerter und sind dabei entbunden von der harten Zucht, die den 
übrigen Spartiaten das Leben so sauer macht, dass ihre Todesverach- 
tung auf hört ein Verdienst zu sein. Tn dem Wandel dieser Beherrscher 
■Spartas findet Aristoteles das schreiende Gegentheil von Allem, was 
Lykurg in seinem Staate beabsichtigt hat, sie sind üppig statt nüch- 
tern, habsüchtig statt genügsam, bestechlich •) statt redlich, gewaltthä- 
tig statt gesetzestreu, gewissenlos statt tugendhaft. 

Und wie entsteht nun diese Behörde, der mau nachrühmt, sie sei 
demokratisch ! Wie werden die gewählt. , welche ein Jahr hindurch 
das Recht haben, kein Recht zu achten , keine Pflicht zu üben ? Ari- 
stoteles findet, darüber entscheide der »Zufall«, die Wahlart sei »kin- 
disch«, gewählt werde der »Erste Beste«. 

Wie sich das verhielt , wissen wir nicht. Annehmen aber dürfen 
'wir, dass die Art der Wahl dieselbe werde gewesen sein, wie die zur 
Gerusie, welche Aristoteles gleichfalls als »kindisch« bezeichnet, wie 
die Abstimmung des spartanischen Demos immer war, auch in den 
wichtigsten Angelegenheiten, z. B. bei der Entscheidung, ob zu dem 
grossen Bruderkriege gegen Athen ein wirklicher Grund vorliege, näm- * 

Bemerkt aber muss werden, dass König Agis, als er im Widerspruch mit den Epho- 
ren, die alte lykurgische Ordnung wiederh er« teilen wollte, sich gleichfalls auf ein 
Orakel der 1‘asiphae berief. Plut. Agis fl. 

I) Hierüber vgl. noch Arist. lthet. III, 1 S. S. ISO, 22. Spengel. 
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lieh durch »Geschrei« und »Zuruf« hi Masse und nicht durch geordnete 
Stimmabgabe in Person 1 . Solc^ eine Art, die Willensmeinung eines 
versammelten Volks kennen zu lernen, sieht sehr demokratisch aus, in 
Wahrheit ist sie das Gegen theil, diese Abstimmung durch Geschrei und 
Zuruf kannte man schon zurZeit der uchäischen Helden, und wie demo- 
kratisch sie war, ersehen wir aus ilonter. Sparta hat diesen uralten 
Brauch mit rührender Treue Jahrhunderte lang festgehalten und ist 
nicht davon abgegangon, als er allen Verständigen längst als »kindisch« 
erschien. Angewendet auf die Besetzung des wichtigsten .Staatsamtes 
war ps aber geradezu ein Widersinn , ein gemeinschädlicher Unfug, 
nur glauben wir nicht, dass der blinde Zufall dabei eine so entschei- 
dende Rolle gespielt habe, wie Aristoteles annimmt 2 ). Hier wie überall 
wird diese, bequeme Art, sich mit dem Demos abzufinden , ein Hebel 
ol ig arch i sehen Ehrgeizes gewesen sein, der sehr wohl wusste was 
er that, wenn er gelegentlich auf einmal einen Proletarier von der Gasse 
mit unter die Priester des Phobos auf na hm. Wer einmal einer Wahl 
durch Akklamation beigewohnt hat, der weis», dass dabei thatsächlicli 
derjenige wählt, der das Vorschlagsrecht hat und nicht diejenigen, 
welche mit. mehr oder weniger artikulirtem Zuruf ihren Beifall zu er- 
kennen geben. Wer bei der Ephorenwahl das verfassungsmässige Vor- 
schlagsrecht hatte, wissen wir nicht. Gewiss ist, dass den austreteuden 
Ephoren Niemand wehren konnte , wenn sie sich dies Recht nehmen 
wollten und nicht minder gewiss, dass sie ein dringendes Interesse da- 
ran hatten, es sich ohne Weitres anzueiguen , damit sie nicht Nachfol- 
ger erhielten, die vielleicht ihre strengen Richter wurden. Ob über- 
haupt diese Scheinwahlen regelmässig vorgenommen wurden und oh 
nicht mit oder ohne Zwischenraum ganz dieselben Idente wieder ein- 
treteu konnten, ist ausserdem völlig im Dunkeln 3 ). 

Ille Oernsie. 

»Auch die Behörde der Geronteu hat ihre üblen Seiten. Wären es 
lauter rechtschaffene, zu jeder Tüchtigkeit herangebildete Männer, so 
wäre ihr Nutzen für den Staat einleuchtend — obwohl auch dann die 
lebenslängliche Berechtigung zu so wichtigen Befugnissen bedenklich 

I Thuc. I, $7. xptvouai yip ßmj xxi oü 'kfcpm 

2) Auch Platon, der Legg. III, t>‘J2 sagt dieses Amt «ci typ; rr,; x).r;p«r»j« öosa- 
p«o>; was mindestens für den -pizm TratsapuWij; spricht. 

3j Vermuthungen über die Ephoreuwahl ». Schümann juPlutnrch s Aghi S. 117 f. 
und Urlichs Khein. Mus. 1848. S. 221 — 223. 


Digitized by Go.ogle 


5. Die politischen Schällen der lahedämonischen Verfassung. 


283 


wäre, denn wie es ein Altern des Körpers gibt, so gibt es auch ein Al- 
tern der Seele — da aber ihre Bildung der Art ist, dass der Gesetzgeber 
selber ihrer Tüchtigkeit misstraut, so ist die ganze Sache vollends höchst 
gefährlich. Auch von den Mitgliedern dieser Behörde ist offenkundig, 
dass sie für Geld und Gunst manches öffentliche Interesse verrathen 
haben. Schon desshalb wäre es besser, sie wären nicht von jeder Rechen- 
schaftspflicht frei , wie sie es in Wirklichkeit sind. Man könnte ein- 
wenden, dafür ist ja durch die Ephorie gesorgt, die wie allen Behörden 
so auch der Gerusie Rechenschaft abnünmt. Aber das ist wieder ein zu 
grosses Vorrecht der Ephorie und die Art, wie die Rechenschaft abge- 
legt wird, erscheint, mir nicht zulässig. Auch die Art, wie man die 
Geronten erwählen lässt, ist, was die eigentliche Entscheidung angeht, 
kindisch zu nennen und dass Einer sich selber zu der Ehre melden 
muss *) , die ihm als Auszeichnung zu Theil werden soll , ist ganz ver- 
kehrt: denn wer eines Amtes würdig ist, der soll es erhalten und an- 
nehmen, einerlei, ob er will oder nicht will. Statt dessen hat der Gesetz- 
geber hier wie in seinem ganzen 8 taste bau gehandelt. Der Bürger- 
schaft, die er zur Wahl der Gerontgn beruft, hat er selber Ehrgeiz ein- 
gepflanzt. Denn wer keinen Ehrgeiz hat , wird sich nicht zu einem 
Amte drängen. Und doch entspringen die meisten der bewussten Ver- 
gehen eben aus Ehrgeiz und Habsucht.« 

Der »Rath der Alten« als Blutgerichtshof für Sparta dasselbe , was 
der Areupag für Athen war und wie dieser, vor Ephialtes, eine Art Ruhe- 
sitz für ausgediente Staatsmänner, ist von Aristoteles kurz vor der eben 
wiedergegebeueu Stelle ehrend erwähnt worden als eine Behörde, 
welche die besten Bürger Spartas an den Staat fessele, weil der Ein- 
tritt in sie ein sehnsüchtig begehrter Siegespreis bürgerlicher Tugend 
sei. Was hier von derselben Behörde gesagt wird schränkt die Geltung 
jenes Urtheils in sehr enge Grenzen ein. Ein Collegium , dessen Mit- 
glieder sich herbeidrängen mussten , um auf eine lächerliche Art ge- 
wählt zu werden , dessen Ruf durch offenkundige Bestechlichkeit be- 
fleckt ist, dessen Thätigkeit beweist, dass ein Alter von 60 Jahren w'e- 
der für Tugendhaftigkeit noch für ungeschwächtc Geistes- und Körper- 
kräfte die mindeste Bürgschaft gibt , ein solches Collegium kann seine 
Stellen nicht wohl als ein älfl.ov üpsTT,; vergeben. In der Wiedergabe 
dieses Ausdrucks, der bei den Panegyrikern Spartas häufig gewesen zu 
sein scheint, liegt wohl nur ein Nachklang des grossen Ansehens, wel- 
ches dieser Rath der Alten ehemals genossen haben muss. Die Quelle, 

1) Ich lese p. 49, I xai critov «i7tl«8xt — statt xat töv «itiv — . 
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der l’lutareh die Gründung dieser Körperschaft durch Lykurg nacher- 
zählt — tdine Zweifel ist sie viel älter und noch aus der Heroenzeif wie 
die homerische Gcrusie beweist — scheint mit einer Art hohenprieslcr- 
licher Feierlichkeit darüber gesprochen zu haben. Nur absolute Tu- 
gendspiegel unter den Sechzigjährigen hätten danach Zutritt zu dieser 
Stelle gehabt •} . »Von allen Zielen menschlichen Ehrgeizes erschien 
ihn» dieses als das grösste und der Bewerbung wertheste. Denn nicht 
der Flinkste unter den Rennern, nicht der Stärkste unter den Starken, 
sondern der Beste unter den Guten und der Weiseste unter den Weisen 
sollte nach bestandener Probe als Siegespreis der Tugend lebenslang 
die Fülle der öffentlichen Gewalt empfangen, als Richter, über leiblichen 
und bürgerlichen Tod der Bürger und überhaupt die höchsten Ange- 
legenheiten.« Und diese Probe, worin bestand sie? »Wenn die Kkkle- 
sie versammelt ist., schliesst sich eine Anzahl ansgewähltcr Männer in 
ein nahegelegenes 1 laus ein, wo sie weder scheu noch gesehen' werden, 
sondern nur das Geschrei der Versammelten vernehmen können. Denn 
mit Geschrei entscheiden sic wie in anderen Dingen so auch über die 
Bewerber um die Gcrusie , die übrigens nicht alle auf einmal erschei- 
nen, sondern von denen Einer nach dem Andern , wie es das laios be- 
stimmt, heroingeführt wird und stillschweigend die Versammlung durch- 
schreitet. Der eingeschlossene Ausschuss nun bemerkt auf besonderen 
Täfelchen das Mass des Beifallsgeschreis, mit welchem Jeder hegriisst 
wird, ohne zu wissen, wem es gilt, nur ob es der erste, zweite oder der 
wievielte sonst unter den herciugeführtcu ist, wird ihnen gesagt. Wem 
nun das lauteste und vielseitigste Geschrei zu Theil wird, den rufen sie 
als Geronten aus.« Dem also Gewählten wird dann eine Fülle von Hul- 
digungen dargebraclit, die l’lutareh genau beschreibt. 

Also die Wahlart , bei deren Darstellung inan in der Thai Mühe 


1) Plut. Lyc. 20. — y.aÖt'rravxe xov aptarov dpexrj xptöevxa tö>v tjzep crrjxovxa extj 
«v. Kat fiiytrroi Ü6x et tdtv i'j av Bptfarot; dycfivtvv o’jto; Etvat xal repi|j.ayTjXÖxaTQ;. 
o'j yip h xayia t Tayifltov wjfo' iu icryjpot; layupöxaxov, dXX’ iu dyafto?; xai atntppoatv apt- 
axov xai a«'fpo'j£axaxo*J £oci xptüivti vtxtjx^piov lyctv rij; ap exfj; öid ßlou xö oöjxrav, 
tu« eizeiv, xpaxo; iv xijj zoXtxd«*, xöpiov £vxa xat davdxoy x*i cixijda; xai oXa»; tftv fi£Y*' 
3Xfov. F.yIvcxo öe Yj xpiat; xövoe xöv xoözov. KxxXrpla« dMpoisftetat]; dvöpe; aipexoi xaB- 
clpYvyvxo ltXijalov d« otx-qixa, xt,*j |a£v «tytv oj y öpöWxc; o'joc 6pai|ji£vot v) { 'i öe xpaoY^v 
l«5vov dxo6ovxe; bcxXtja t*C4vrmv. 

Boiq fdp tu; xdXXa xat xou; a |x t X X tu p. £ v o v ; cxptvov oöy öptoü zivxcov, aiXX txa- 
oxou xaxd xXijpov (taaYopivou xat attuzjj ötazoptuopiNOJ xr,v ixxXtjatav. *K/©vrc; odv ol 
xaxdxXctrrot ypappaTeta xaH Exaoxov izeor^jLaivovxo xfj; xpwfij; xö |d|(9o( o*jx eIÖuxe;, 
öxep y t*'otxo, zX^v öxt zpcuxo; ? ( OE'jxEpo; tj xp(xo; t) özoatoaoOv cfr] xäv elsaYopivtuv. Oxtp 
li rXt(sxT) Y 4v0tT0 **1 p-EftST^ xoDtov dvr, YÖpeuov. 
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lisit ernsthaft zu bleiben. Aristoteles fand sie wohl d esshalb so lächer- 
lich, weil sie an sich eine Comödie, überdies nicht die mindeste Bürg- 
schaft dafür gab, dass auch wirklich der Würdigste getroffen werde, 
auch dann nicht, wenn die geheimnissvolle Controlbehörde durchaus 
unparteiisch uufzcichnete , wieviel Schreie Einer mehr hatte als der 
Andre. Verderblich aber findet er den ganzen Modus, weil er eine Be- 
werbung •) derCaudidaten voraussetze, welche dem Ehrgeiz und dadurch 
den damit untrennbar verbundenen Ränken Nahrung gebe. In diesem 
Punkte werden wir freilich etwas milder denken ; denn ein Ehrgeiz, 
der sich bis zum sechzigsten Jahre mit der einzigen Aussicht auf eine 
Gerontenwahl dieser Art begnügt, muss ein sehr zähes Leben haben, 
wie man es nur bei strenger Diät erreicht und kann durum nicht leicht 
staatsgefährlich werden. 

In der Hauptsache werden wir jedenfalls das Urtheil des Aristote- 
les unterschreiben müssen , auf die Gefahr , es mit etwaigen Epigonen 
unserer Romantik 2 ) fiir immer zu verderben ; nur werden wir, hinsicht- 
lich ihres wirklichen Charakters denselben Vorbehalt zu machen haben, 
wie hei der Ephorenwahl. 

So zufällig, wie es nach der Schilderung des Plutarch aussieht, 
wird der Ausfall solcher Wahl doch wohl nicht gewesen sein. Den im 
Amte sitzenden Gerollten konnte so wenig wie den Ephoren gleich- 
giltig sein, wer in diese wichtige Behörde einrückte. So lange es Men- 


1) Gegenüber Götlling, welcher »ich auf S. 4t!!> seine» ('ommentar* nachzuweisen 
bemüht, das» die Auswahl der Geronten au* den sechzigjährigen Greisen ohne Be- 
werbung stattgefunden habe, müssen wir doch auf den Ausdruck cipt/./.cuptvou; bei 
Plutarch hinweisen. 

2) Man höre Otfried Müller Dorier III, 6, 1 : »Da» hohe Alter gewährte den 
Wählenden den Vortheil, ein langes öffentliche» Leben prüfend überschauen zu kön- 
nen, dem Staate den der höchsten Kinsicht und Erfahrung der Gewählten j Alters- 
schwäche aber, welche Aristoteles bei ihnen fürchtet, durfte ein Zeitalter und ein 
Staat nicht besorgen, dessen Menschengesehlecht sich der höchsten körperlichen Ge- 
sundheit erfreute.« 

Und über die Unverantwortlichkeit der Geranten : »Auf ungeschriebenen Ge- 
setzen, die im Herzen der Bürger wurzelten und mit der Erziehung eingepflanzt wa- 
ren, beruhte ja alles Staats- und Uechtsleben der Spartiaten und dies sprach sich 
durch den Mund der erfahrenen Greise, welche die Gesammtheit frei als die Besten 
erlesen hatte, gewiss am Richtigsten aus. Tausend geschriebene Gesetze lassen im- 
mer noch eine Lücke wo die Willkür eintritt, wenn jene nicht seihet organisch in 
sich zusammenhängend die völlige Kraft haben , das Eehiende zu ergänzen ; diese 
Kraft enthält aber allein das mit der Nation geborene und gewordene Recht, welches 
durch die unter Aufsicht der Besten gestellte Sitte ohne Zweifel sichrer als durch 
Schrift festgehalten wird.« Mit dem Idealismus solcher Romantik zu streiten , ist 
heutzutage ganz überflüssig: es glaubt Niemand mehr daran. 
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sehen und Körperschaften gibt, gibt es auch ein Gesetz der Selbster- 
haltung, das da sagt : laisse Nichts geschehen was dir schadet, und in 
der Politik vollends wirkt dies Gesetz mit einer unwiderstehlichen Ge- 
walt. Nicht die Frage ist entscheidend, wie gut oder wie schlecht lässt 
sich aus dem Massenzuruf die Stimmung der Masse erkennen , sondern 
die, wer hat zu bestimmen über den endgiltigen Ausfall? Wer sind die, 
welche hinter dem Vorhang die aura popularis mit der Wage zu messen 
haben und wer überwacht die Redlichkeit ihres Handelns ? Und wer 
entscheidet darüber , welche von den Jubelgreisen , die sich ja melden 
und bewerben müssen, zu dem Rundgang überhaupt zugelassen werden ? 

Geschlossene Staatsbehörden , denen kein starkes Gegengewicht 
in einer anderen öffentlichen Macht gegenübersteht, werden immer ganz 
von selbst dahin kommen, dass die Art, wie sie sich ergänzen, eben 
einfach eine Coopt&tion ist, wenn möglich mit einem demokratischen 
Mäntelchen, wenn nicht, ohne sie. Hei unbefangener Erwägung wird 
man sagen müssen , die Comödie bei Ergänzung der Gerusie wie bei 
der Wahl zum Ephorenaint sieht einem solchen Mäntelchen, welches die 
Thatsache förmlicher Selbstergänzung verhüllen soll , zum Verwech- 
seln ähnlich. Sie mag ihre Wirkung gethan haben, so lange der Köh- 
lerglaube vorhielt, der nöthig war, um den eigentlichen Zusammenhang 
nicht zu durchschauen. In der Zeit des Aristoteles war er mindestens 
ausserhalb Spartas ausgestorben und nur einer halsstarrigen Romantik 
w ürde es möglich werden, ihn in unseren Tagen wiedcrzubeleben. 

Wie man darüber auch denken mag , gewiss ist , dass die Ge- 
rusie im vierten Jahrhundert muss zu gänzlicher Bedeutungslosigkeit 
heruntergedrückt worden sein. Die Ephoren sind schon im pelopou- 
nesischen Kriege Alles in Allem. Bei der Frage über Krieg und F'rie- 
deu mit Athen betrachtet der Ephor Sfhcnelaidas die Einsprache des 
ehrwürdigen Königs Archidainos als einen ganz unerheblichen Zwi- 
schenfall , von einem Probuleuma der Gerusie aber in einer so wich- 
tigen Angelegenheit wird gar nicht einmal gesprochen. Das Recht 
über Leiten und Tod zu entscheiden will auch nichts mehr besagen, 
seit die Ephoren dasselbe auf eigene Faust, ohne Rücksicht nach irgend 
welcher Seite hin, in die Hand nahmen. Von sonstigen Rechten, die 
sie behalten oder neu erhalten hätte, hören wir überhaupt kein Wort 
und übrig bleibt uur das eine, dessen Gebrauch nach Aristoteles 
offenkundig im grössten Umfang betrieben wurde, das nämlich — sich 
bestechen zu lassen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach bildete thatsächlich die Gerusie 
den Ruhesitz gewesener Ephoren, die eiutraten wenn sie so glück- 
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lieh waren, (las sechzigste Lebensjahr zu erreichen > und der treuen 
aber ohnmächtigen Verbündeten der jeweils mittelst des Ephorenaintes 
herrschenden Oligarchie. 


Das Doppelkiinigthum. 

»lieber das Kiinigthum an sich , ob es den Staaten Nutzen bringt 
oder nicht , wird eine andre Erörterung handeln. Sicherlich wäre es 
besser, wenn das Künigthuin in Sparta anders bestellt wäre als es 
wirklich ist, wenn es nicht erblich wäre sondern jeder einzelne 
König nach seiner Würdigkeit gewählt würde. Dass der Gesetz- 
geber selber nicht einmal glaubt, sie zu rechtschaffenen Menschen 
machen zu können , ist handgreiflich ; das Misstrauen , das er ihnen 
beweist , können nur schlechte Menschen verdienen ; so sind sie da- 
hin gekommen, ihnen ihre Todfeinde als Begleiter mit in die Fremde 
zu geben. Und in der /wietracht der Könige haben sie stets das 
Heil des Staates gesehen.« 

Hier sind wir unstreitig an «1er schwächsten Stelle der ganzen 
aristotelischen Kritik angelangt. Das Dop p el künigthum Spartas ist 
eine im Alterthum einzigartige Erscheinung. Mit so flüchtigen Be- 
merkungen, die lediglich un der Oberfläche hinstreifen, kommt mau 
ihm gegenüber nicht aus. Wenn irgendwo so ist hier das politische 
Urtheil über die Zweckmässigkeit der ganzen Einrichtung ausschliess- 
lich zu gründen auf das Urtheil über ihre geschichtliche Ent- 
stehung. Auf diese Frage geht Aristoteles hier noch weniger ein, als in 
dem bisherigen Verlauf seiner Darstellung. Die Aeusserung über das 
Misstrauen des Gesetzgebers in sein eigenes Werk zeigt auch hier 
wieder, dass er sich wirklich den Bau des spartanischen Staates in 
sehr wesentlichen Stücken • als die Schöpfung eines einzelnen Men- 
schenkopfes denkt; eine Auffassung, die gerade an dieser Stelle, wie 
wir jetzt — freilich spät genug — erkannt haben , ganz unzulässig ist. 

Ueber die Stellung des Königthums im spartanischen Staate sind 
wir ausnahmsweise vollständig und eingehend unterrichtet durch H e- 
rodot; «las Ergebniss «las wir aus seiner Charakteristik in «len Ca- 
piteln 56 — 56 des sechsten Buches ziehen müssen, ist: «lies spartanische 
Königthum ist eiu iieerfürstenthuiu , in dem das homerische 
Zeitalter mit merkwürdiger Zähigkeit sich am Leben erhalten hat. 

Dieselbe Verbindung mit dem patriarchalen Priesterthum : 
sie sind Priester des lakeilämonischen Zeus und des himmlischen Zeus, 
sie wähleu die Pythier für den delphischen Gott und verwahren unter 
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deren Mitwisseu die entlaufenden Orakel; dieselbe Vollgewalt iiu 
Krieg: — sagt der homerisehe Agamemnon an einer Stelle, die Aristo- 
teles noch gelesen, Aristareh wahrscheinlich gestrichen hat — »bei mir ist 
Recht über Leben und Tod«*), so sind die Könige Sparlas bei Herodot 
unumschränkte Herren über den Heerbann, sie leiten den Krieg wt>- 
hin sie wollen und kein Spartiat darf sich ihnen widersetzen , wenn er 
nicht der Aechtung des Königs verfallen will — ein Recht, das seit der 
Zeit des peloponnesischen Kriegs durch die Ephoren nach und nach 
gänzlich aufgesogen worden ist. 

Dasselbe Vorzugsrecht der Könige bei der Yertheilung von Beute 
und beim Opfersclmiaus, dieselbe Anweisung ihres Lebensbedarfs auf 
bestimmte, durch die Sitte geheiligte Gaben 2 ) au Schafen, Gerstenmehl 
und Wein, derselbe Vorsitz in dem Käthe der »Alten«, die in alter Zeit 
noch aus königlichem Gebliite waren, jetzt aber nur noch xaW xä'fatlo! 
sind, dieselbe Verbindung endlich mit der Richtergewalt , nur dass cs 
sich jetzt nicht mehr, wie auf dem Schild des Achilleus dargestellt ist, 
um Kalle von Blutschuld, sondern um Versorgung einer Erbtochter 
und Sohnesannahme handelt. 

Nun aber sind zwei Dinge hinzugekommen : erstens der Dualis- 
mus zweier tödtlich verfeindeter Geschlechter auf demselben Thron, 
von dem Herodot an einer früheren Stelle nur beiläufig redet 3 ) und so- 
dann die merkw ürdigen Trauerfeierlichkeiten der ganzen Bevölkerung 
beim Tode eines Königs, tlie er ausführlich beschreibt. 

Angekündigt wird der Todesfall durch Reiter in ganz Lakonien, 
in Sparta durch Trauerweiher , die ein Becken schlagen. Die Trauer- 
feier beginnt damit, dass in jedem Hause zwei Freigeborene, ein Mann 
und eine Frau, sich Trauer anlcgen. Dann wird eine bestimmte Zahl 
der Unterthanen aus dem ganzen Lande zur Beerdigung herbeibefoh- 
len. »Spurtiaten, l’eriöken, Heloten sammeln sich, Männer und Weiber 
durcheinander , zu vielen Tausenden , schlugen sich auf die Brust und 
erheben ein unbeschreibliches Klagegeschrei ; dabei heisst es denn im- 
mer , so gut wie der eben Verstorbene sei doch noch kein König ge- 
wesen 4 ) . 


1) rdp ydp lp*l tfofoato; Arist. Pol. S4, 28. 

2J £~t r ( t o i ; -yipaai rorrpixcd ßaaXcIai sagt Thukydides I, 13. 

3) VI, 52. rodtau; (Kurysthenes unil l’roklcs) — UpiMi SiatpÄpouc c’tvai t iv ndvra 
ypÄvov Tf,; Cät,; dD.f,). ont xol toi; dr.lj toOtojv fCvoptKouc tkaaoruj; tiaTcXtei». 

4) VI, 58. — ireiv ydp dr'.9d<»j ftaad.oj; AaxEOxijiovuuv Ix rot«); Sei Aaxcfofuovo; 
ycupi; ErapTUjTtai» dpdtpuu tuiv — epioixoiv dvapuzSTOut 1; tg xfjSoc [bat. TGU-fwv &■» xoi 
tu,-, d/.ujTEw-, xai aöt dar* ^ r ur. ti r, Ttaj-, in cd-. TjUxyüivjzi ii TuiUTO raXXal yö.idte; aüpt- 
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Das Merkwürdige an dieser Trauer ist nicht die homerische Aus- 
gelassenheit der Schmerzensäusserung , sondern die untersrhiedlosc 
Gemeinsamkeit ihrer Feier; denn ausser der Todesangst vor den 
Ephoren ist den Spartiaten, Periöken, Heloten nichts gemeinsam als 
die Trauer um den Tod eines Königs, in diesem Augenblick wenigstens 
feiert die Helotenjagd wie die Verschwörung der Untcrthanen: offenbar 
ein Zeichen, dass in dem Königthume ein uraltes Symbol der Einheit 
des ganzen Lundes, der gesummten Bevölkerung geehrt werden sollte. 

In Wahrheit kann dies Doppelköuigthum, das die Sage auf ein 
immer wieder nuchwachsendes Zwillingspaar feindlicher Brüder zu- 
rückfülirt, keinen andern Ursprung haben als eit» Uebereinkommen 
zweier Völker, die, nachdem sie lange umsonst gerungen einander aus- 
zurotten , sich endlich verständigt haben, neben einander fortzule- 
ben und als sichtbare, unvergängliche Urkunde dieses Beschlusses durch 
Verbindung ihrer beiderseitigen Herrscher ein zweifaches König- 
thum geschaffen haben. Das ist die jetzt allgemeine Auffassung, gegen 
die sich nichts irgend Stichhaltiges einweuden lässt. Ein helles Streif- 
licht auf die Stammesgegensätze, welche durch diese Verbindung hat- 
ten ausgeglichen werden sollen, wirft die bekannte Aeusserung eines 
der unternehmendsten spartanischen Könige, des Kleomcnes, der als 
ihn die Priesterin der Athene von der Schwelle ihres Heiligthums auf 
der Akropolis zurückweisen wollte, weil er Dorer sei, barsch erwiderte: 
«ich bin kein Dorer, sondern ein Achäer«'); nimmt man 
hiezu die sprichwörtliche Zwietracht, welche die also verkoppelten Fiir- 
stengesclilechter durch die gauze geschichtliche Zeit entfremdete, so hat 
man schon der Wahrscheinlichkeitsbeweise genug dafür, dass dies wun- 
derlichste aller wunderlichen Institute aus einem (’ompromiss zweier Be- 
völkerungen hervorgegangen ist, die wohl ein zweifaches Königthum er- 
richten, aber die Erinnerung der alten Feindschaft nicht tödten konnten. 

In neuester Zeit hat man den Vorgang noch, bestimmter zerglie- 
dert 2 ) und die angeblichen Zwillinge deutlicher als Vertreter der Dorer 
und der Achäer erkunut. 

An den Kaum zwischen dem alten Akropolishügel und der Baby- 
kuhrücke knüpft sich noch in geschichtlicher Zeit der Name der Agia- 

[ltfz rijst ;pvai|i leSTtrowal TS rpöftüiiw; xii otpiarpg otaypf cuvtat azifrip , tpapevot Tf.v 
5 öt axov akt d7to^fv6pcvov tuis ßasö.Iuiv, toütgv fcr Tivßalfal dpiarov. 

1) Berod. V, 72: oi Auipicj; elj*t, d).). A/aiöc. 

2) C. Waclismuth : Der historische Ursprung des Doppelkönigthums in Sparta. 

Jahrhh. für Phil. u. Pädag. Bd. 517 S. I — 9, wo die bisherige Literatur voll- 

ständig angezogen ist. 

Oocken, äristotole*' Staatslehre. jg 
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den , die hier ihren Wohnsitz und an deren Abhängen ihre Grabstätten 
gehabt haben müssen , «ährend auf den Hohen von Xeusparta , die 
E u r ypon tiden sasscn. Und von den angeblichen ltrüdem Eury- 
»thenes und Prokles, welche als deren Stammväter genannt wer- 
den, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, dass der »ältere* 
unter ihnen, Eurysthenes, ursprünglich Eurystheus geheissen, die an- 
sässige achäische, der »jüngere* Prokies die neu eindringende do- 
rische Hevölkerung vorstellt ■/ . Auch die chronologischen Angaben im 
Kanon des Eusebios, iibeT deren Abstammung aus den uralten ivtrjpa- 
yai man heute ein ziemlich sicheres Urtheil gewonnen hat 2 , lassen sich 
auf die Annahme einer älteren Herrschaft der Eurysthiden in Sparta 
zurückführen, der dann erst später Prokies zur Seite tritt. 

Dies Verhältniss fand Lykurg ebenso gut als ein gegebenes vor, 
wie die im Sturm und Drang jahrzehntelanger Kämpfe geschaffene 
Xothwendigkeit des Lagerlebens und des unablässigen Waffenthums. 
Wenn er darum auch hier gesetzgeberisch eingegriffen haben sollte, so 
wäre es offenbar nur im Sinne begütigender Versöhnung und weiser 
Abwägung streitender Gegensätze möglich gewesen ; für Folgen, die 
in der Natur der Einrichtung selber lagen , oder gar Veränderungen 
« eiche durch fremden Eingriff, wie hier, den der Ephoren, damit vor- 
gingen, war er jedenfalls nicht verantwortlich. 


4 


Die Syssltlen. 

»Auch bei (len Männermahlen der llürger, die dort Syssitien heis- 
sen, ist gleich in der ersten Einrichtung ein grobes Versehen gesche- 
hen. Der Aufwand der gemeinschaftlichen Essen sollte mehr wie in 
Kreta aus dem Staatsseckel bestritten werden ; bei den Lakonen muss 
aber Jeder seinen Antheil selbst aufbringen, und da es nun sehr arme 
Leute unter ihnen gibt, die den Aufwand nicht bestreiten können, so 
muss das Gegentheil dessen eintreten, was der Gesetzgeber gewollt 
bat. Er will, dass das Syssitienwesen durch und durch demokratisch 
sei, so aber, wie es eingerichtet ist, ist es nichts weniger als «las : «lernt 
«lie allzu Armen können nicht leicht daran Theil nehmen (und sind da- 
mit überhaupt keine Vollbürger mehr), weil es eben nach altherkömm- 


1) Polyaen. I, 10: IlpoxXIJc TV)(t£voc ‘ HpoxXrtoa« F.üpnaScl&atC «aTiyouoi 
rljv STtdprrf* iiroXlpMuv. Wachsmuth a. a. O. S. 4 ff. 

2) BrandU commentatio de tcmporum Graecor. antiquissim. rationib. Bonn ISST 

r und GuUchmid in den NN Jahrbb. tbCl, S. 20. 
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lichem Gesetz Bedingung des Bürgerrechts ist, «lass wer diese Steuer 
nicht leisten kann, dies letztre nicht ausüben darf.« 

Das Kostspielige an der Einrichtung der Syssitien war nicht das 
Speisen am gemeinsamen Tische an und für sich, sondern die Noth- 
weudigkeit zweierlei Haushaltungen zu haben, eine für den Mann 
und eine für Frau und Kitul. Die Bereitschaft der Mittel für diesen 
Doppelaufwand setzte bei Familen, die nicht durch eigene Arbeit 
Lücken in ihrem Einkommen wieder ausgleichen konnten, zweierlei 
voraus, erstens ein Landloos, dessen Ertrag auf alle Fälle ausreichte, 
zweitens gewissenhaft arbeitende, regelmässig zinsende Heloten. Die 
geringste Unregelmässigkeit oder Störung nach der einen oder andern 
Seite hin musste dauernden Schaden stiften und häuften sie. sich, so 
war die gänzliche Verarmung ebenso unausbleiblich wie bei einem 
Rentner, der Jahr für Jahr mehr braucht als er einnimmt und keinen 
Beruf gelernt hat, um durch Arbeit das Missverhältnis auszugleichen. 
Um das zu verhüten, gäbe es, sagt Aristoteles ganz richtig, nur ein 
Mittel : die Kosten des Staatstise.hes müssten vom Staate selber getra- 
gen werden, der letztere müsste zu diesem Behufe einen Fond haben, 
dessen Ertrag unabänderlich festständc. Aber das ist auf diesem Boden 
nun einmal unmöglich, denn Aristoteles weiss selbst am Besten — er 
spricht es gleich nachher aus — dass der' spartanische Staat als solcher 
überhaupt gar kein Eigenthum sei cs an Grund und Boden sei es an 
Geld und Geldeswerth besitzt. Mit leichterem Gepäck hat sich nie ein 
Grossstaat durch die Welt geschlagen als Sparta, das den Besitz einer 
wohlgefüllten Staatskasse als Luxus ansah , wenn die eignen Bürger 
ihren Inhalt durch Steuern aufbringen sollten und selbst dann ihren 
Werth als zweifelhaft betrachtete, wenn, wie zur Zeit der .Rückkehr des 
Lysander, eine ungeheure Kriegsbeute sich von selber dazu darbot '). 
Recht hat Aristoteles unter allen Umständen, wenn er urtheilt, eine 
Einrichtung, welche die Hauptbürgschaft bürgerlicher Gleichheit sein 
sollte, musste vielmehr eine Ursache steigender Ungleichlreit werden, 
wenn für die Kosten, die sie veranlasste, nicht besser gesorgt, war, als 
«lies von Sparta gesagt werden konnte. 

Wie es übrigens bei diesen, der Sage nach aus Kreta herüber ver- 
pflanzten Syssitien zuging, wollen wir uns aus einer Schilderung kre- 
tischer Phiilitiensitte klar zu machen suchen. An einer bei Athcnäos 
(IV, p. 39. 143 Cas.) erhaltenen Stelle erzählt Dosiades (aus Rhodos 
c. 300 v. Chr.) : »die Bürger von Lyktos (der ältesten Stadt Kreta’ s) 


1) S. oben S. 22b. Aura. 1. 
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veranstalten ihre gemeinsamen Mahlzeiten folgendermassen. Jeder gibt 
von dem Ertrag der Ernte an die Innung Hetärie), zu der er ge- 
hört und dazu kommen die Einkünfte des Staates, welche von den 
Ersten der Bürgerschaft zum Vortheil der einzelnen Familien verwaltet 
werden; von den Sklaven (Periöken und Heloten) gibt jeder ein Kopf- 
geld im Werth eines äginetischen l’fundes. Alle Bürger sind nach He- 
tärien abgetheilt; diese nennen sie »Männerbünde« (avSpela) ; ihre 
Küche besorgt eine Frau mit drei oder vier Leuten aus dem Volk zur 
Handreichung. Jedem von diesen stehen zwei Knappen Ospobrovrec • 
zum Holztragen zur Seite ; sie nennen diese Seheitträger xaXotpopoo? 
von xotXov trocknes Ilolzl . 

Ueberall auf Kreta haben die Tischgenossenschaften '*{ aoaairiai) 
je zwei (öffentliche) Häuser, davon heisst das eine Männerspeisehaus 
(avSpetov), das andre, zur Aufnahme von Gästen bestimmt, Herberge 
(xaipTjTrJpiov) . 

In dem Speiscliaus stehen zwei Tische, die gastlichen genannt, an 
denen die anwesenden Fremden Platz nehmen ; daran schliesscn sich 
die anderen an. Jedem Theilnehmcr wird von dem Vorrath der Küche ’ 
ein gleiches Stück vorgelegt ; Kinder bekommen vom Fleisch die halbe 
Portion , vom Uebrigen dürfen sie Nichts anrühren ; dann wird auf 
jedem Tisch ein Gefäss mit gewässertem Wein aufgestellt. Daraus trin- 
ken alle Anwesenden gemeinsam 1 ); nach der Mahlzeit wird von Neuem 
Wein aufgestellt. Das Beste von den aufgetragenen Gerichten nimmt 
die Tischmeisterin vor Aller Augen und setzt cs denen vor, die sich im 
Fehle oder im liathe hervorgethan haben. 

Nach dem Essen beginnen die Berathungen über öffentliche An- 
gelegenheiten (im Innern); darauf reden sie vom Kriege \ind preisen 
die geschehenen Heldenthaten.« 

Die Syssitien werden vielfach, insbesondere durch und seit Ot- 
fried Müller als eine Offenbarung urdorischen Geistes betrachtet. 
Aristoteles weiss davon so wenig als irgend ein anderer Schriftsteller 
des alten Hellas. Wie es dem Nationalstolz des Herodot durchaus nicht 
die mindeste Ueherwindung kostet, die Ueberlegenheit der uralten 
ägyptischen Wissenschaft bewundernd anzuerkennen, so sträubt sich 
auch Aristoteles nicht, den Forschern über altitalische Geschichte zu 
glauben, dass die Syssitien auf italischem Boden noch älter seien 


Ij ln Sparta trank Jeder seinen eignen Humpen leer — nach Kritias s. oben 
S. 230. Anm. 2. 
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als selbst auf dem Kreta des Minos 1 ). Wir sind nicht im Stande, die 
Richtigkeit, dieser Ansicht von Gewährsmännern, denen ein Aristoteles 
Glauben schenkt, zu prüfen, aber die Thatsache dass sie vorhanden war, 
beweist wieder einmal , dass der moderne Wahnbegriff des Dorismos 
«lern Alterthum ganz fremd gewesen sein muss. Und eine noch grössere 
Ketzerei als durch die Ableitung der Syssitien aus Italien begeht Ari- 
stoteles, indem er sich nicht scheut, die in ganz Hellas herrschende 
Trennung des Kriegerstandes vom Bauernstände ohne Weiteres — auf 
Aegypten und eine Nachbildung seiner Kasten Zurückzufuhren*}. 


Schluss. 

Nauarchie. — Kriegsverfassung. — Staatshaushalt. 

»Die Einrichtung der Nauarchie haben schon Andre und zwar mit 
Recht getadelt: denn sie ist eine Quelle ewigen Zerwürfnisses. Neben 
dem Könige als Feldherm auf Lebenszeit 8 ), besteht in der Nauarchie 
eine Art Gegenkönigthum,« Der Seekrieg gehörte zu den Dingen, die 
ein J loplitenvolk wie das spartanische nur aus dringender Noth ergriff. 
Selbst dem viel beweglichem Stamm der Athener ist daraus unter The- 
mistokles ein vollständiger Lebens Wechsel entstanden ; Sparta hat sich 
einem solchen entzogen, seine Bürgerschaft ist stets ein allzeit schlag- 
fertiges Landheer geblieben, aber eine schwer überwindbare Anomalie 

1) Pol. p. 110, 16 fl*. — dpyala o’ fotittv clvat xal x&v ouootxltnv Totfci*, xd 

piv rrcpi K p-fjTTjv fevopiva rrcpi Mtvco ßaatXclatv, xd hi rrcpi tdjvlTaXlav rroXXtji 
rraX atdxepa xo'jxojv. <paal ol X^pt xtuv ixet xatono&vroiv ’lraX^v Ttva ^cviaOat 
ßaotXea Tfj; Oivtnxpia;, dtp oui x 6 ~t jvopa pirraßxXdvca; dvt Oivarrp&v xXrjftfjvat 

xai 7 i t '* dxrijjv xaoxtjv rljc F/ipcbnrj; ’Ita).lw toüvOfiA Xaßctv lrr t xrrdyjrptev ivxo; o-jaa xa'j 
xdXrro'j xoü XxuXXrjrtxoü xai toü AajjLTjXtxoO * drriyet ^ao xavxa d~' dXXdp.aw Wiv T||At«ta; 
rjuipa;. toOtov W) Xffooai xov ’IxaX&v vapdia; xo*j; Olvwxpo'j; £vxa; rrotfjaai 

xal vdpou; iXXou; xe auxot; OiaHat xat xd O’jaatxta xaxaaxfjoat rp&tov oto xai vov 
ext xän drr’ ixetvou xtve; ype&vxat tot« O’jaotxlot; xat x&v vdtuuv ivlot;. — 
tj (jiev a - >v xd»v auaatxCtuv xd£t; ivxc&öev y£y ov€ rpöixov. 

2) ib. 1 10, 9. — loixe 6* 06 vir# oüte vscoaxl tout clvat yvAptpov tot; rrcpi rroXtxctac 
«ptXoaotpoOatv, 8xt Sei oqjp^aOat yrapt; xaxa ydvt) tfy» irdXtv xai Taxe pdy tpov 2xc pov 
clvat xat xö ycropYoOv iv AIy6kt<P ?e Y®P ^X C1 t ^ v t P<^ov to&tov £xt xal vjv, xd xe 
rrcpi xdjv Kpfjxrjv, xd pcv o3v rrcpi Afpnrcov ^eatfmxpto;, tu; tpaotv, oSxtu vopoftcxdpjavxa;, 
Mtv® oc xd rrcpi Kpfjxrp/. — III, 2. — h hi y tnptapX; h xaxd y bo; xoü rroXt- 
xtxoD ttX^Oo j; i £ AIy^" toü * *oXü Ydp 6rrcpTc(vct xot; ypövot; xd,v M(va> ßaotXciav 
4) SUatuarpto;. — 10. 2xt oi rrdvxa dpyaia, arjpctov xd rxcpt ATyowtov iaxlv oOtot fdp dp- 
yatoxaxot pcv ftoxoDatv civat, vöptuv hi xcxuy^xaat xai xd£cm; rroXtxtxf/C. 

3) p. 49, 31. irrl jap xot; ßaatXcuatv ouot axpaxr^ol; aiSiot; (so muss mit Paris. 1 
und vet Int. Vict. Montecat. statt atoto; gelesen werden,' rj vauapyta r/eoov £x£pa 
ßaatXcia xaftcTrrjxcu. 
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kam «loch in dies festgefügte Staatsgebäude hinein, als man der Noth- 
wendigkeit zur See mit einer mächtigen Flotte aufzutreten nicht mehr 
ausweichen konnte. Wie wenig der herrschende Stand dieses Staates 
aus sich selbst die Mittel hatte, dieser Aufgabe die Spitze zu bieten 
zeigt die Thatsache, dass von den fünf einheimischen Nauarchen, de- 
nen er sich anvertraute, als der peloponnesische Krieg in seine letzte 
Phase eintrat, zwei, Phrynis und Deiniades, l’eriöken waren 1 2 ) 
und die drei übrigen. Ly sander, (iylippos und Kallikratidas, 
der Klasse der ilalbheloten , der Mothonen angehörten. Die höchst 
gefährlichen Umtriebe des Lysander aber, der nachdem er die Welt- 
macht Athens gebrochen hatte, sieh vermass, auch das legitime König- 
thum in Sparta umzustürzen, werden Aristoteles vorgesehwebt haben, 
als er von dem Gegenkönigthum der Nauarchie und seinen Verlockun- 
gen zu revolutionären Planen sprach. 

Ferner findet Aristoteles, im Einklang mit einer Stelle im ersten 
Buch der Platonischen Gesetze, tadelnswerth die Einseitigkeit der ge- 
summten Lebensordnung Spartas , ihre ausschliessliche Richtung auf 
Krieg und Kriegszustand: »auf eine einzige Seite der Tugend ist die 
ganze Anlage der Gesetzgebung gebaut, auf die kriegerische, weil diese 
geeignet ist, die Herrschaft über Andre zu gründen. Die Folge davon 
war, dass sie gediehen, so lange ein Krieg den andern ablöste und dass 
sie zu Grunde gingen, sobald sic zur Herrschaft gelangt waren, weil 
sie nie gelernt hatten, was friedliches Staatslehen ist und keinerlei bes- 
sere Ilantirung geübt, als eben die des Waffenhandwerks. Nicht min- 
der verfehlt ist dies : wie richtig es auch ist, dass sie glauben Güter, 
um die mit den Waffen gekämpft wird, seien der Tugend eher als der 
Untugend erreichbar, so verkehrt ist es, dass sie nun auch die Tugend 
nicht als Selbstzweck schätzen sondern diese Güter höher schätzen 
als die Eigenschaft, wodurch sie erzielt ward.« 

Die Einseitigkeit der spartanischen Lebensordnung haben wir.oben 
begriffen nicht als das Werk eines einzelnen Willens, sondern als den 
Niederschlag eines alles beherrschenden Kampfes um die Existenz ; 
Aristoteles hat ihn nicht ganz übersehen^), aber nach echt hellenischer 
Anschauung schreibt er ihm geringeres Gewicht zu als der Einsicht 
und Thatkraft eines Gesetzgebers. Andrerseits spricht sein Tadel aus 
dem Herzen einer Zeit, deren feinere Geistesbildung sich sträubt gegen 
den rohen Tugendbegriff eines ausschliesslich kriegerischen Thuns, das 


1) Thuc. VIII, ti. <t>püvr», dvtpx rapiotxov. 22_ Actviaöap -cploixo;. 

2) S. oben S. '2-1S 
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in Kunst- und Wissenschaftspflege, in dem Anbau edler Geistesfrüchte 
einen höheren Lebenszweck gefunden hat als in dem bewaffneten Nie- 
dertreten fremden Glücks, im Rausche der Eroberung, im Waffen- 
klirren und im Triumph der Faust. Dass es wirklich wie für den Ein- 
zelnen so für ganze Völker einen rühmlicheren Ehrgeiz gebe, als fried- 
lichen Nachbarn den Fuss auf den Nacken zu setzen, dass Tugend und 
reine Menschensitte an sich werth seien des edelsten Strcbens auch 
ohne den Glanz blendenden äusseren Erfolgs, dies auszusprechen ziemte 
sich für den grössten Denker der alten Welt, in der sonst für solche 
Auffassung wenig Raum war. lind dass er es gethan hat, bleibt sein 
Ruhm, wenn auch die geschichtliche Objektivität an der Stelle, wo es 
geschieht, nicht eben ihre Rechnung findet. 

Schliesslich erwähnt er missfällig die üble Lage des Staatshaus- 
halts der Spartaner, ein Wort, das hier überhaupt nur euphemistisch 
zu verstehen ist, denn im Grunde gibt es in Sparta keinen. 

Dieser Staat, sagt Aristoteles, der grosse Kriege zu führen genö- 
thigt ist, hat keinen Staatsschatz und erhält auch keinen, denn Steuern 
gehen so gut wie gar nicht ein. Das meiste Land ist im Besitz der 
Spartiaten, der Staat d. h. die Gesammtheit der Spartiaten selbst, will 
sich darum mit Eintreibung von Steuern nicht befassen. Und so ist 
dem Gesetzgeber wiederum begegnet, dass er das Gegentheil des Zweck- 
mässigen bewürkt hat ; den Staat hat er zum Bettler, die einzelnen Bürger 
aber zu habsüchtigen Geldmännem gemacht. — Schon der bedächtige 
König Archidamos wollte das kriegslustige Ungestüm der heissblii- 
tigen Jugend dämpfen, indem er gegenüber dem reichen Athen mit 
seinem vortrefflich verwalteten Staatsschatz auf die beispiellose Armuth 
des eignen Staates hinwies. »Schilfe haben wir nicht, lässt ihn Thuky- 
dides sagen, Seeleute, die das Meer kennen, auch nicht, Geld aber fehlt 
uns ganz. Der Staat hat keines und wir geben das unsrige sehr ungern 
her« 1 ). ZurZeit des Aristoteles hatte sich hierin offenbar nichts ge- 
bessert trotz der ungeheuren Beute, die Lysander nach vollbrachtem 
Kriege nach Hause gebracht hatte und deren Vertheilung unter die 
Bürgerschaft die Ephoren vielleicht nur desshalb hintertriebeu haben *) 
damit das Geld nicht in fremden, sondern in ihren eignen Taschen ver- 
schwinde. Verschwunden aber ist es, ob durch Unterschleif oder durch 
die Kriegsnoth oder beides zugleich , kann nicht mehr ausgemacht 
werden. 


1) I, 80. — dXXd toi« ypfjpaoiv; dXXd rcoXXiji ftt nXlox toötou (mit den ms«.) iX- 
Xcfropev xxl o&te In xotvip £yopev oütc inäpinc fx tän ioitov epfpopev. 

2) 8. oben S. 228. Anmerkung t. 
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Soweit Aristoteles über den spartanischen Musterstaat. Die weite- 
ren Capitel des zweiten Buchs enthalten Erörterungen über Kreta, 
Karthago und das Solonische Athen. Ihre Besprechung liegt an dieser 
Stelle ausserhalb unsrer Aufgabe. Für Kreta und Karthago müssen 
wir einstweilen auf Schneider’s Commcntar und die einschlagenden 
Geschichtswerke, insbesondere Ilöck’s Kreta und Movers’ Phönizier 
verweisen. Der Abschnitt über das Solonische Athen ist im ersten 
Bande von »Athen und Hellas« S. 161 — 173 ausführlich behan- 
delt. Ich habe der dort gegebenen Darstellung vorläufig Nichts hinzu- 
zusetzen, als die Versicherung, dass ich auch nach Schöman n’s ') 
Entgegnung an jedem Worte derselben festhalte. 


Zwei Eigenheiten haben wir an der aristotelischen Prüfung des 
spartanischen Staats entdeckt. 

Ausdrücklich hat Aristoteles den Gesichtspunkt abgelehnt, der für 
eine rein historische Kritik der entscheidende ist; er fragt nicht, wie 
war der Zustand, den der Gesetzgeber vorfand, welches waren die ge- 
gebenen Faktoren , mit denen er zu rechnen hatte und woraus lässt 
sich mithin dies und jenes besonders auffallende Ergebniss erklären 
oder entschuldigen? Er fragt vielmehr, was ist an diesem gepriese- 
nen Musterstaate Brauchbares für die Auffindung des besten Staates 
und was widerspricht in seiner wirklichen Erscheinung den offenbaren 
Ideen seines Gründers ? 

Das ist das Eine, das Andre hängt damit enge susammen. 

Was er das eine Mal »den Gesetzgeber«, das andre Mal Lykurg 
nennt, kann für uns nichts Andres sein, als ein Sammelname, unter 
dem Aristoteles selber schwerlich an eine und dieselbe geschichtliche 
Persönlichkeit gedacht hat. Gewiss ist dies, dass er dem Lykurg Ein- 
zelnes zuschreibt, was nachweislich von diesem gar nicht herrühren 
kann, weil es entweder älter oder jünger sein muss als sein Zeitalter, 
dass er sodann den »Gesetzgeber« verantwortlich macht für Dinge, die 
eben, nach unseren bescheideneren Begriffen von dem Vermögen 
menschlicher Gesetzgebung , irgend einem Einzelnen gar nicht zur 
Last gelegt werden können. 

Ziehen wir von dem uns vorliegenden Capitel ab, was auf Rech- 
nung dieser beiden wohl zu betrachtenden Eigenheiten kommt , so 
bleibt übrig eine Schilderung des spartanischen Staates, 

1) Jahn'« Jahrbh. 1866. S. 585 — 595. 
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wie er zur Zeit, da Aristoteles schrieb, in Wirklichkeit 
aussah und diese Schilderung ist eine geschichtliche Urkunde vom 
allergrössten Werthe, einmal weil sie eben eine gleichzeitige ist im 
strengsten Wortsinne, und sodann weil sie von dem schärfsten lleob- 
achter und dem vorurtheilsfreiesten Kopfe herrührt, den das Alterthum 
überhaupt aufzuweisen hat. 

Die Mängel seines kritischen Standpunktes haben wir nicht be- 
schönigt, aber gegen die vollständige Glaubwürdigkeit der Angaben, 
die er als Zeitgenosse über selbst erlebte Thatsachen und allgemein 
bekannte Zustände macht, können sie unmöglich geltend gemacht wer- 
den. Das Endergebnis seiner Mittheilungen ist für den politischen 
Ruhm des viel bewunderten Sparta ein höchst ungünstiges, man kann 
sagen ein vernichtendes und darum tief verletzend für Alle, die heute 
noch mit Manso und Otfried Müller an den Lieblingsvorstellungcn der 
hellenischen Staatsromantik festhalten wollten, aber gegenüber der 
Wucht eines solchen Zeugnisses muss man entweder andre Zeugnisse 
derselben Zeit und von noch besserer Autorität aufzubieten haben, 
oder man muss eben zugestehen, dass Aristoteles, bei allem etwaigen 
Unrecht gegen die Person des Lykurg, den spartanischen Staat der ge- 
schichtlichen Zeit in der Hauptsache vollkommen richtig beurtheilt und 
durch Zerstörung eines Cultus , dessen er nicht werth war , sich ein 
epochemachendes Verdienst um die Entwicklung der hellenischen 
Staatslehre erworben hat. 

Solche Gegenzeugnisse sind nicht vorhanden, während die vor- 
handenen das des Aristoteles bestätigen, und so bleibt trotz alles Wi- 
derstrebens nur die letzre Entscheidung übrig. Wir gehören zu denen, 
die sie ohne Widerstreben treffen, weil wir der Ansicht sind, dass in 
solchen Fragen das Gewicht wohlbeglaubigter Thatsachen allein ent- 
scheiden soll und dem gegenüber gewisse alte oder neue Voreinge- 
nommenheiten gar Nichts bedeuten. Die griechische Staatsromantik 
darf beanspruchen, an sich als eine sehr merkwürdige Erscheinung in 
der Geschichte der hellenischen Staatsidee gewürdigt zu werden und 
von diesem Standpunkte aus glauben wir ihr gerecht geworden zu 
sein. Die Rolle, die innerhalb ihrer Ideale der spartanische Staat spielt, 
ist kein Zufall, sondern ein Erzeugniss nachweisbarer Ursachen und 
darf als solches gleichfalls nicht obenhin abgethan werden. Wir haben 
darüber beigebracht, was in unsrer Verfügung stand, aber von vorne 
herein mussten wir eine scharfe Grenze ziehen für die geschichtliche 
Glaubwürdigkeit aller Angaben, die die Färbung dieses Gedankenkrei- 
ses offenbar an sich tragen. 

Oncken, Aristoteles' Staatslehre. 20 
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II. Aristoteles und das l.ykurgische Sparta. 


Sämmtliclie Erzeugnisse dieser Richtung verriethen sich sofort 
durch dreierlei Merkmale : einmal durch grosse Bestimmtheit der An- 
gaben über Dinge, über die es unbedingt gar keine gleichzeitige Ueber- 
lieferung gegeben haben kann — eine ganze Lebensgeschichte von Ly- 
kurg ist so aus freier Hand erfunden worden — ; sodann durch grosse 
Allgemeinheit der Aeusserungen über Zustände, über die Genaueres 
gesagt werden musste, aber nicht gesagt werden konnte, ohne dass der 
Heiligenschein des Ideales darunter litt und endlich durch einen Ton 
priesterlicher Salbung, wo immer von der wunderbaren, fast göttlichen 
Weisheit dieser ganzen Organisation die Rede ist l ). 

Aristoteles ist der erste hellenische Politiker, der sich ernstlich 
die Frage vorgelegt : was ist denn nun wirklich preiswürdig und der 
Bewunderung werth an diesem Staat? und sie beantwortet hat, indem er 
kaltblütig wie ein Anatom die Leiche, den Zustand des geschichtlichen 
Sparta zergliedert. Diese Operation war durchaus nothwendig. Eine 
Autorität, die sosiel C'ultus erfahren, musste den Widerspruch reizen. 


1} Ein sprechendes Beispiel dieser Redeweise setzen wir noch aus dem III. Buch 
der Platonischen Gesetze (691 E — 692 B) hieher: »Ein Gott, der sich Eurer ganz 
besonders annimmt, hat in Voraussicht der Zukunft indem er euch ein doppeltes 
Königthum aus einem Stamm entsprossen (ix povoyzvoü;) gepflanzt, dasselbe mehr 
zur M&ssigung eingeschränkt [sovioTstXc ei; vi> (it-rpiov). Darauf hat eines Menschen 
Sohn aber mit göttlicher Macht ausgerüstet (yyat; -i; ävdpojnivrj utui^[jLe>r ( üsta 
Ttvl im Hinblick auf euer in heftiger Erregung wogendes Staatsleben die be- 

sonnene, selbstbeherrschende Kraft des Alters mit dem keck vordringenden Muth 
der Jugend verbunden, nämlich die Behörde von 26 Alten in den wichtigsten Dingen 
ebenbürtig (luiijnjifo;) den Königen an die Seite gesetzt. Euer dritter Heiland ,4 
vptvo; omT^pj hat, als er den Staat in wilder Gährung sah, demselben gleichsam als 
Dämpfer (üsnep t|>a).toV die F.phorie aufgesetzt, welche er beinahe erloosbar machte» 
xI.TjpariJ; dyx-fmv 4'Wpzo;). 

In ziemlich ähnlichem Tone spricht Otfried Müller, Dorier III, 6, 9, vom Kö- 
nigthum : »Alles das überlegt erscheint mir der politische Verstand fast wunder- 
bar, mit dem die alte Verfassung Sparta s die Kraft, Würde und Erhabenheit des 
Königthums schützte, ohne doch dasselbe nur entfernt der Despotie anzunähern und 
in irgend einem Stücke über das Gesetz, oder ausserhalb desselben zu stellen ;» über 
die Gerusie ebendas. 6, 2: »So urtheilen wir denn überhaupt über die Gerusie, 
dass sie ein schönes Denkmal ist althellenischer Sitte, von edler Offenheit, einfacher 
Grösse, reinem Vertrauen zeugt, das auf die sittliche Würde und auf die väterliche 
Weisheit derer, die ein langes Leben erprobt hatte und denen das Volk nun sein 
Wohl anheim stellte, bauen mochte ;« über die Abstimmung ßo-jj statt »sie gebe 
nicht bloss die Zahl der Billigenden und Verneinenden, sondern auch die Inten- 
sität derselben ziemlich richtig wieder«. Die gänzliche Abwesenheit geschrie- 
bener Gesetze führt er auf eine tiefe politische Weisheit zurück, während wir aus 
Isokrates wissen, dass die Masse der Spartaner noch zu seinerzeit wederlesen 
noch schreiben konnte. 
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zumal nachdem sie durch den Wetterstrahl der thebanischen Kriege 
einen so furchtbaren Schlag empfangen hatte. Die gesunde Kritik for- 
derte endlich ihr lange vorenthaltenes Recht. So manche holde Täu- 
schung hatte Hellas schon begraben, die, die es jetzt begrub, war die 
zäheste gewesen ; es zeigte sich jetzt, dass sie an innerem Halt die ge- 
ringste von allen war. 

Dies Volk war entwachsen einem Aberglauben, der in Thatsachen 
keine Stütze mehr vorfand. Sein Selbstbewusstsein als Schöpfer einer 
Bildungsarbeit, von der sicher war, dass sie den Tod der politischen 
Freiheit überleben werde, lehnte sich auf gegen die Verehrung eines 
Stammes, der an diesem stolzen Werke keinen Antheil hatte,’ dessen 
Herrschaft, wo man sie irgend erlebt, der Untergang der Freiheit wie 
der Bildung gewesen war. 

ln Platon’s Politie hatte Aristoteles eine sokratisehe Wiederbele- 
bung des lykurgischen Ideals bekämpft ; in der Kritik Lvkurg’s ging 
er diesem Ideale selber an’s Leben und die hellenische Staatsromantik 
hatte er damit in’s Herz getroffen. 

Die Bahn war frei zum Aufbau eines neuen Staatsgedankens. 
Sehen wir zu, was Aristoteles dabei geglückt ist, was nicht. 


» 
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